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　本稿は，ギリシア世界の権力者崇拝の文脈にマケドニア王フィリポス２世を位置づけ，権力者崇拝という現象の発
展における彼の歴史的意義を明らかにすることを目的とする。前半部（本号）では，フィリポス２世以前のギリシア
世界における権力者の生前崇拝を示唆する事例と，ギリシア諸都市がフィリポス２世に神的崇拝を捧げたとされる事
例を検討し，後半部（次号予定）では，彼自身が自己神化を志向していたことを示すとされる事例を検討した。フィ
リポス２世は，晩年に諸都市から宗教性を帯びた大きな栄誉を受けており，ブラシダスからリュサンドロスへと発展
した外部権力者への「迎合」としての都市祭祀の流れに大きくはずみをつけたと見ることができる。さらにその最晩
年には，自身のみならず自身の家族をも神々と肩を並べる存在として宗教的なコンテクストに位置づけ，ヘレニズム
時代の王朝祭祀へと発展していくひとつの方向性を示したと言える。
　　In contrast to a considerable number of studies on the ‘deification’ of Alexander the Great, the topic of the divine 
honours for Philip II, who is now often regarded as a precursor to his renowned son in many respects, has been in 
some way undervalued in modern research. The purpose of this paper is to place Philip within the proper context 
of the ruler cult in the Greek world and to clarify the historical significance of his case in the development of the 
ruler cult. Although there is no valid evidence that Philip actually gained divine recognition during his lifetime, he 
seems to have been accorded great honours of a religious nature in his relations with a few Greek cities towards the 
end of his reign. He thus promoted the development of a civic cult for powerful individuals as a way of expressing 
gratitude for benefaction conferred and hope of future benefits, the practice which had already been recognised in 
the cases of Brasidas and Lysander. Furthermore, Philip, who was aiming at something beyond mortal aspiration, 
elevated himself and his own family to a somewhat semi-divine status in the last year of his life, thereby 
foreshadowing later developments of the Hellenistic dynastic cult. In this respect, Philip can be regarded as a key 
figure in the history of the ruler cult in the Classical and Hellenistic Greek world.
キーワード： 権力者崇拝（ruler cult）・都市祭祀（civic cult）・古典期ギリシア（Classical Greece）・ 
フィリポス２世（Philip II）・マケドニア（Macedonia）
千葉大学教育学部研究紀要　第67巻　303～327頁 （2019）
連絡先著者：澤田典子　norikosawada@chiba-u.jp
序
　ヘレニズム時代の君主礼拝やローマ皇帝礼拝の起源
とされるアレクサンドロスの「神格化（ἀποθέωσις）」
は，膨大な蓄積を有するアレクサンドロス研究のなかで
も，とりわけ研究者の関心を集めてきたトピックである1）。
19世紀末以来，多岐にわたる論争が繰り広げられており，
アレクサンドロスは自己の神性を信じていたのか，彼自
身が自己神化を命じたのか，アレクサンドロスの存命中
に彼の神的崇拝は成立したのか，といった問題2) や，ヘ
レニズム時代の君主礼拝との関連3) など，現在もなお意
見の一致を見ないものも多いが，人間を神的な崇拝の対
象にする権力者崇拝（ruler cult）という慣行の発展に
おいてアレクサンドロスの治世を大きな転換点ととらえ
るのは，ほぼ定説となっている4)。では，そうした権力
者崇拝の発展において，アレクサンドロスは，いかなる
意味で転換点となったのか。ギリシア世界の権力者崇拝
は，アレクサンドロスを境にどのように変わったのか。
　アレクサンドロス死後の後継者戦争の時期には，アン
ティゴノスやプトレマイオスら第一世代の後継武将たち
がギリシア本土や小アジア西岸の都市において生前に神
格化されたことが知られる。前311年にスケプシスでア
ンティゴノスに神的崇拝が捧げられた（OGIS 6）のを皮
切りに，エーゲ海の島嶼同盟，アテネ，プリエネ，ロドス，
サモトラケ，イリオン，エリュトライなどで，アンティ
ゴノス，デメトリオス，プトレマイオス，リュシマコ
ス，セレウコスらが存命中に崇拝を受けたことが，碑文
史料から確かめられている5)。しかし，アレクサンドロ
ス以前のギリシア世界における権力者崇拝は，厚い研究
の蓄積のあるアレクサンドロスの神格化やヘレニズム時
代の君主礼拝とは対照的に，史料不足もあいまって，い
まだ十分に研究されているとは言いがたい。第２章⑴で
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見るように，卓越した人間を死後に英雄（半神）として
崇拝するのはギリシア世界に古くから見られる慣行であ
るが，アレクサンドロス以前に人間の生前崇拝が存在し
たのかについては，見解が分かれている。通常，アレク
サンドロス以前のギリシア世界において生前に神的崇拝
を受けたことがほぼ確実視されている唯一の人物は，第
２章⑶で取り上げるスパルタの将軍リュサンドロスであ
る6)。ペロポネソス戦争末期にサモスをアテネの支配か
ら「解放」したリュサンドロスは，存命中にサモスの人々
から神的崇拝を捧げられたと伝えられる。しかし，リュ
サンドロスが生前の神的崇拝の「先駆」であったとする
と，リュサンドロスからアレクサンドロスまで約70年も
の空白があったことになる。そこで，こうした空白を埋
めるために考察すべきなのが，アレクサンドロスの神格
化の直接の「前例」とも目される，父フィリポス２世の
事例である。
　欧米では，1970年代からマケドニア史研究全体のこれ
までにない活況にともなってフィリポス２世研究が著し
い進展を見せているが，フィリポス２世とアレクサンド
ロスの父子関係に焦点を当てた研究も多い7)。そうした
なかで，アレクサンドロスの神格化をフィリポス２世の
それと直接関連づけてとらえようとする見方もある。な
かでも，父を模倣し，さらには父を凌駕しようとするア
レクサンドロスの心理を強調するフレドリクスマイヤは，
ペルシア帝国を征服して絶対的な専制君主政を樹立する
ことを最終的にめざしていたフィリポス２世が超越的な
権威を確立するために自己神化を企てたと見なし，アレ
クサンドロスは未完に終わったこうした父の計画全てを
忠実に実行に移した，と論じている8)。
　周知のように，フィリポス２世は前338年にギリシア
の覇権を握ったのちペルシアへの遠征を企てたが，前
336年，遠征出発を目前として暗殺者の刃に倒れ，46年
の生涯を閉じた。フィリポス２世のペルシア遠征計画は
息子アレクサンドロスに受け継がれ，彼の手で実現を見
ることになるが，志半ばにして急死したフィリポス２世
が何をめざしていたのかという問題は，息子アレクサン
ドロスの前人未到の事績と比較して様々に論じられてい
る9)。フィリポス２世自身の最終的な計画は何であった
のか。そして，アレクサンドロスは父の計画から何を受
け継いだのか。フィリポス２世の神格化についての考察
は，アレクサンドロスの神格化やヘレニズム時代の君主
礼拝という大きな問題を再考する一助となるとともに，
こうした問題にも多少なりとも光を当てることを可能に
するであろう。
　このように，フィリポス２世の神格化は，単にアレク
サンドロスの神格化の「前例」「先駆」であったか否か
という問題にとどまらず，近年関心を集めているフィリ
ポス２世とアレクサンドロスの父子関係や，フィリポス
２世の最終計画にも関わる極めて重要なテーマである。
しかし，フィリポス２世の神格化をめぐっては，これま
での研究の関心は，フィリポス２世がアレクサンドロス
と同様の
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神的崇拝を受けたか，彼をアレクサンドロスの
神格化の「先駆」と見なしうるか，という点にほぼ限ら
れており，近年活況を呈しているフィリポス２世研究の
なかでもいまだ十分に議論されているとは言いがたい。
さらに，ギリシア世界における権力者崇拝の発展の過程
にフィリポス２世をいかに位置づけるべきかという考察
も不十分である10)。
　そこで本稿では，ギリシア世界においてリュサンドロ
スに始まるとされる権力者の生前崇拝の文脈にフィリポ
ス２世を位置づけ，権力者崇拝の発展における彼の歴史
的意義を明らかにすることを第一の目標としたい。その
ために，まずは，権力者崇拝という現象を考えるうえで
重要となるポイントを整理し（第１章），続いて，フィ
リポス２世以前のギリシア世界における権力者の生前崇
拝を示唆する事例を検討する（第２章）。そのうえで，フィ
リポス２世の神格化に関わる個々の事例を，諸都市がフィ
リポス２世に神的崇拝を捧げたとされる事例（第３章），
彼自身が自己神化を志向していたことを示すとされる事
例（第４章）に分けて検討し，それらを踏まえて，権力
者崇拝の発展のプロセスにフィリポス２世を位置づける
とともに，権力者崇拝という慣行におけるフィリポス２
世とアレクサンドロスのそれぞれの歴史的意義について
も若干の考察を試みたい（結び）。【本篇においては第３
章まで】
１.「権力者崇拝」をめぐって
　権力者崇拝という現象を考察するにあたっては，まず，
神々と人間の区別を古代ギリシアの人々がどのように認
識していたか，という問題をおさえておく必要がある。
アレクサンドロス以前に人間の生前崇拝が存在したこと
を否定する見解においては，少なくとも古典期末に至る
まで，神々の領域と人間の領域の間には乗り越えがたい
壁があったとされる11)。ただし，こうした見方は神と人
間を峻別するキリスト教的な認識を反映したものと批判
されており，古代ギリシアの人々は神々の領域と人間の
領域を厳密に区別しておらず，彼らにとっての両者の境
界は流動的で曖昧なものであったと見るのが有力になっ
ている12)。そうした見解においては，生前の人間に「神
に等しい（ἰσόθεος）」崇拝や「神として（ὡς  θεῷ）」の
崇拝を捧げる行為は世俗的顕彰行為の拡大延長線上に位
置するものであり，神的崇拝と世俗的栄誉の違いは段階
的な差にすぎないと理解されている13)。
　また，人間を「神」と呼ぶことと人間に対して礼拝や
祭祀を行うことを明確に区別することも肝要であるが14)，
概して，古代の史料は曖昧であり，人間を「神」と呼ん
で讃えることと実際の礼拝や祭祀を混同していることも
多い。生前の人間を「人間のなかの神」「神のような人」
と呼ぶのはホメロスの時代から見られ，こうしたフレー
ズは古典期においても賞讃や追従の慣用句としてしばし
ば用いられた15)。上述のように，そもそも，卓越した人
間を顕彰することと神として崇拝することは，古代ギリ
シアの人々にとって，現代の私たちが考えるほど明確に
区別されるものであったわけではなく，史料において神
的崇拝と世俗的な顕彰行為は必ずしも峻別されていな
い16)。さらに，こうした曖昧さに加え，史料のアナクロ
ニズムという問題もある。君主礼拝や皇帝礼拝が慣例と
なったヘレニズム時代・ローマ時代の史料をもとに古典
期の権力者崇拝の事例を考察する場合，当然，そうした
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史料には同時代の君主礼拝・皇帝礼拝に対する認識が投
影されており，神的崇拝ではない世俗的な栄誉が，あた
かも礼拝・祭祀をともなう権力者崇拝であるかのように
描かれることがある。また，プルタルコスのようにロー
マ皇帝礼拝に批判的な立場をとる知識人の認識が，権力
者の神的崇拝に関わる史料に色濃く影を落とす例も見ら
れる17)。本稿で検討する権力者崇拝の事例は，その殆ど
がそうしたヘレニズム時代・ローマ時代の史料に依拠せ
ざるをえず，このような曖昧さやアナクロニズムを含む
史料を慎重に扱うことが肝要となる。
　こうした留意点に加え，権力者崇拝という現象を考え
るうえで重要なポイントは，崇拝の「主導性」の問題で
ある。権力者崇拝を論じるにあたっては，かつてハビヒ
トが強調したように，都市の側から，すなわち「下か
ら」，「自発的」に提起された「都市祭祀（civic cult）」
と，支配者や王朝の側から，すなわち「上から」，公的
な国家祭儀として体制化された「王朝祭祀（dynastic 
cult）」を明確に区別する必要がある18)。
　権力者崇拝は，(A)都市が権力者に対して「自発的」
に行う礼拝・祭祀，(B)王や王朝が亡き先王のために制
度化した礼拝・祭祀，(C)王自身が自らのために制度化
した礼拝・祭祀，と大きく３つに分類でき19)，時代的には，
(A) (B) (C)の順に出現する。プトレマイオス２世の治世
以降のプトレマイオス朝に最も顕著に見られ，セレウコ
ス朝やアッタロス朝にも確認できるヘレニズム時代の君
主礼拝は，(B)の形式から始まり，最終的に(C)の段階に
至る王朝祭祀である。アレクサンドロスの治世や後継者
戦争の時期には，そうした支配者主導の祭祀は一切確認
できない。「結び」で触れる小アジア西岸の諸都市で成
立した「アレクサンドロス祭祀」も，後継者戦争期に盛
んに行われたアンティゴノスやデメトリオス，プトレマ
イオスの生前の神的崇拝も，あくまでも，都市が「自発
的」に行った(A)の都市祭祀である。フィリポス２世の
神格化を検討するにあたっても，「下から」の都市祭祀
に類する事例（第３章）と「上から」の王朝祭祀への方
向性を含む事例（第４章）を区別し，フィリポス２世は
いかなる意味でアレクサンドロスの「前例」であったの
かを明確にする必要がある。
　ただし，「下から」の都市祭祀を考える場合，その「自
発性」「主導性」を過大評価するべきではない。ウォー
ルバンクが指摘するように20)，支配者や王朝の側からの
明確な命令や要求がなかったとしても，その都市での権
力者崇拝が，外からの圧力なく，純粋に「自発的」に生
じたとは考えにくい。都市祭祀は，あくまでも，外部権
力者・都市両者の利害の方向性が合致した限りにおいて
成立するものであり，都市側の完全なる自発性に発する
ものではない。
　また，都市祭祀は，単に都市が外部権力者にへつらう
という阿諛追従のパフォーマンスではなく，強大な外部
権力者に直面した都市が，その権力と折り合いをつける
ために自分たちの伝統的な宗教体系のなかに外部権力者
を取り込むという能動的・主体的な営みであったことが，
近年とみに強調されている21)。かつては独立独歩の気概
を失ったギリシア人が外部権力者に媚びへつらう追従者
になりさがった証と見なされていた権力者崇拝という現
象を都市自体の社会構造の文脈でとらえるこうした視点
は，都市への卓越した功績に対する既存の世俗的顕彰の
システムのなかに権力者崇拝を位置づけるハビヒト以来
の潮流22)とともに，すこぶる有益である。ただし，既存
の宗教的な枠組みのなかに外部権力者を取り込むという
「能動性」は，必ずしも，外部権力者に対するその都市
の自律性を意味するものではない。都市側の「能動性」
や「主体性」を過度に強調することは，外部権力者が都
市に庇護や恩恵を与え，その返礼として都市が外部権力
者に神的崇拝を捧げるという，あたかも相互契約的な互
恵関係が存在したかのような印象を与えかねない。都市
が外部権力者に神的崇拝を捧げるという行為は，程度の
差こそあれ，その都市の政治的弱体化や外部権力者への
従属の証であったことに変わりはないのである。
　さらにまた，マケドニア王国内の都市祭祀を考えるう
えで近年マリが呈示している視点も有益である23)。マリ
は，マケドニア王に対する都市祭祀を検討するにあたっ
ては，フィリポス２世の即位以前の版図である「旧マケ
ドニア王国（Old Kingdom）」と，彼の治世に併合され
た「新マケドニア領（New Lands）」という２つの地理
的区分を念頭に置く必要があることを強調し，アルゲア
ダイの時代においてもアンティゴノス朝の時代においても，
史料から確認できる都市祭祀は全て後者の「新マケドニ
ア領」の都市に限られる，と指摘している。マリは，古
くからマケドニア王権と共存していた「旧マケドニア王
国」内の都市とは対照的に，「新マケドニア領」の都市は，
マケドニア王の権力の急速な強大化という新たな事態に
直面し，王に神的崇拝を捧げるという形で王権と折り合
いをつける必要に迫られた，と解釈している。
　本稿の第３章で取り上げる事例は，ピュドナ，アンフィ
ポリス，フィリッポイ，フィリッポポリスといった「新
マケドニア領」の都市と，エレソス，エフェソス，アテ
ネといったマケドニア王国外の都市の事例であり，フィ
リポス２世の治世にせよアレクサンドロスの治世にせよ，
ペラやアイガイなどの「旧マケドニア王国」内の都市で
は都市祭祀に類する事例は一切確認できない。こうした
地理的区分を念頭に置くと，政治的に無力化した都市が
新興の強大な外部権力と折り合いをつけることを通して
都市の存続を図るという都市祭祀の目的や機能を，より
明確に浮かび上がらせることができるであろう。
２.古典期のギリシア世界における権力者崇拝
⑴　ギリシア世界の英雄崇拝　
　本章では，以上のような権力者崇拝を考察するうえで
の留意点を踏まえ，フィリポス２世以前のギリシア世界
における権力者の生前崇拝と思しき事例を検討していく。
古典期のギリシア世界において生前の人間の礼拝・祭祀
と関連づけられる事例は，ハグノン（アンフィポリス），
リュサンドロス（サモス），アゲシラオス（タソス），ディ
オン（シラクサ）の４例である24)。これらのうち，少な
くともハグノンとディオンの事例は，ギリシア世界にア
ルカイック期から見られる英雄（半神）崇拝の範疇に属
する。
　「英雄（ἥρως）」は，不死なる神々と死すべき人間の中
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間に位置する存在とされるが，ギリシア世界では，ヘラ
クレスやテセウスといった神話上の英雄のみならず，実
在する人間に対しても死後に英雄崇拝が行われたことが
知られている25)。人間に対する英雄崇拝の起源について
は諸説あるが，こうした崇拝がポリスの成立および発展
と密接に関連していたことは，広く認められている。前
８～前６世紀の大植民時代においてギリシア植民市がそ
の植民市建設者（οἰκιστής）を死後に英雄として祀った
ことが，そうした崇拝の典型的な例であり，その後，こ
うした慣行が都市建設に匹敵するような多大な功績をあ
げた人物にも拡張されたと考えられている26)。
　ギリシア世界における植民市建設者の英雄崇拝につい
ては，マルキンによる詳細な研究がある27)。前６世紀半
ばにケルソネソスに植民市建設者として赴き，同地の
初代僭主となったアテネのミルティアデスの事例（Hdt. 
6.38.1）のように，植民市建設者は死後，その植民市の
アゴラに葬られて英雄として祭祀を受け，毎年決まっ
た日にその墓の周りで供犠や体育競技が催された。植民
のプロセスは植民市建設者の死によって完了したと見な
され，植民市建設者を祀る祭祀は，植民市という新しい
共同体の統合とアイデンティティの象徴として，政治的
な重要性を有していた。植民市建設者が植民市の政治的
中心であるアゴラに葬られ，そこで祭祀が行われたのも，
そのためである28)。
　古典期に入ると，都市を外部勢力の支配から解放した
り，都市内部の党派抗争を収束させたりして都市を救っ
た「恩恵者（εὐεργέτης）」が，いわば「第二の都市建設
者」として死後に英雄崇拝を受ける事例がしばしば見ら
れるようになる。アテネの「僭主殺害者」のハルモディ
オスとアリストゲイトン（Dem. 19.280; Arist. AP 58.1; 
Poll. 8.41），前５世紀前半に活躍したタソスの有名な運
動競技選手で政治家のテアゲネス（Paus. 6.11.2-9; Dio 
Chrys. Or. 31.95-99），前366年に殺害されたシキュオン
の民主派指導者のエウフロン（Xen. Hell. 7.3.12）などが
その例である。
　こうした英雄崇拝と神的崇拝の差異や区別については
諸説あり，王を神として祀るヘレニズム時代の君主礼拝
をアルカイック期から見られる英雄崇拝と同一の発展線
上に置くべきではないとする見解もある29)。しかし，都
市に対して多大な恩恵・功績をもたらした外部権力者を
存命中に神として崇拝する都市祭祀が，傑出した人間を
死後に祀るギリシア都市の英雄崇拝という文化伝統をひ
とつの淵源として成立したものだったことは確かであろう。
⑵　ハグノンとブラシダスの事例　
　　　　──前422年のアンフィポリス
　トラキア地方のストリュモン川の河口付近に位置する
都市アンフィポリスは，その流域の木材および鉱山資源
の集積地として，極めて重要な拠点である。ペルシア戦
争期にギリシア随一の海軍国として頭角を現したアテネ
は，前470年代から造船用木材を求めてこの地域の獲得
を企てていたが，そうしたアテネの野心は，ついに前
437年，植民市アンフィポリスの建設に結実した。アテ
ネ人ハグノンを植民市建設者として建てられたアンフィ
ポリスは，前431年に始まるペロポネソス戦争の過程で
スパルタとの争奪戦の焦点となり，前424年，将軍ブラ
シダスの率いるスパルタ軍に奪われた。２年後の前422年，
アンフィポリス奪還を企てたアテネ軍は将軍クレオンの
指揮のもとにスパルタ軍と激突するが，戦闘はアテネの
惨敗に終わり，クレオンは敗死した。このアンフィポリ
ス戦では，勝利をおさめたスパルタ側の指揮官ブラシダ
スも戦死を遂げている。その後，ペロポネソス戦争の後
半戦において，アテネは前417年と前414年の２度にわたっ
てアンフィポリス遠征を企てるが，成果のないまま敗戦
を迎え，結局，この都市がアテネの手に戻ることはなかっ
た30)。
　ギリシア世界の権力者崇拝を考えるうえで重要となる
のは，前422年のアンフィポリス戦で戦死したスパルタ
の将軍ブラシダスの葬儀に関するトゥキュディデスの以
下の記述である。
　 　そのあとで，同盟諸兵全員は武装してブラシダスの
葬儀に参列し，国葬によってかれの遺体をポリス（ア
ンフィポリス）の現在のアゴラに面する場所に埋葬し
た。そしてアンフィポリスの市民らは，その塚の廻り
に垣を設けて聖地とし，爾後今日まで英雄神としてか
れの霊に犠牲をささげ，年ごとに祭典を行い，競技を
催すしきたりを設けている。またかれらは，ハグノン
を記念する建物（Ἁγνώνεια οἰκοδομήματα）を取り壊す
など，ハグノンのアンフィポリス建設を記憶にとどめ
る可能性のあるものをことごとく抹消して，ブラシダ
スこそ植民地建設者であるとして，ポリス建設をかれ
の功績とした。かれらがブラシダスこそ自分たちの救
済者であったと信じたことも事実であるが，目下のと
ころ，アテネへの恐怖心からラケダイモンとの提携を
かためることを望み，逆にハグノンに対しては，アテ
ネと敵対関係にある現在，栄誉をささげても自分たち
にとっては以前ほど益にはならず，感情的にも愉快で
はないと考えたためであった。（Thuc. 5.11.1. 訳文は，
岩波文庫版の『トゥーキュディデース 戦史』の久保
正彰訳による）
　このように，トゥキュディデスは，アンフィポリスを
アテネから「解放」したブラシダスにアンフィポリスの
人々がアゴラへの埋葬，聖域の確定，英雄神としての犠
牲，毎年の祭典・競技という栄誉を与え，彼を「植民市
建設者」として祀ったことを伝えている。ブラシダスは
実際の植民市建設者ではないが，このとき，ハグノンに
代わって「第二の植民市建設者」となったのである。ブ
ラシダスに与えられた栄誉は，植民市建設者に対する死
後の英雄崇拝として典型的なものであり，彼がアンフィ
ポリスで死後崇拝を受けたことに関しては，疑問の余地
はない31)。問題となるのは，真の植民市建設者のハグノ
ンについてである。
　トゥキュディデスは，このときアンフィポリスの人々
がハグノンのアンフィポリス建設を記憶にとどめる可
能性のあるものをことごとく抹消しようとし，Ἁγνώνεια 
οἰκοδομήματα を取り壊した，と語っている。もしこの
Ἁγνώνεια οἰκοδομήματα がハグノンを崇拝するための宗
教的建造物であったとすれば，そして，この時点でハグ
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ノンが存命であったとすれば，ハグノンは生前に崇拝を
受けていたことになる。
　アンフィポリスの建設者「ハグノン」については，「ニ
キアス」という名の父がいたこと（Thuc. 4.102.3）以外
に確実な情報はない。前430年代から前410年代にかけて
史料に登場する他の「ハグノン」との同定については，
ハグノンという名前が古典期のアテネにおいてさほど珍
しい名前ではないために諸説あるが，現在は，ペロポネ
ソス戦争後半期に活躍したアテネの政治家テラメネスの
父ハグノンと同一人物であったと見るのが，ほぼ通説に
なっている32)。テラメネスの父ハグノンは前413年に存
命であったので（Lys. 12.65），この同定が確かだとすれ
ば，アンフィポリスの建設者「ハグノン」は前422年の
時点では生きていたことになる。残る問題はἉγνώνεια 
οἰκοδομήματαの解釈であるが，これまでの研究では，こ
れを祭祀に関わる建物，すなわちハグノンを祀る建物と
見なし，ハグノンが存命中に崇拝を受けていたと想定す
る見解が有力である33)。これに対して，上記のトゥキュ
ディデスの記事の綿密な検討に基づいてハグノンの生前
崇拝を強く否定するマリは，Ἁγνώνεια οἰκοδομήματα を
宗教性のない世俗的建造物と見なしている34)。
　ハグノンの生前崇拝を否定するマリは，その根拠とし
て，ギリシア世界で最初の生前崇拝を受けた人物である
にしてはハグノンに関する史料が乏しすぎることをあげ
ており，さらに，ハグノンが存命中に崇拝されていたな
ら，ブラシダスが前424年にアンフィポリスを占領して
から前422年に戦死するまでの間になぜ彼に生前崇拝が
捧げられなかったのか，という点も指摘している35)。また，
ハグノンは，建設した植民市に定住したアルカイック期
の植民市建設者たちとは異なり，アンフィポリス建設後
は同市を離れていた可能性が高い36)。そうしたハグノンに，
生前の崇拝という，当時としては例外的な栄誉が与えら
れたとは考えにくいのではないか。これらはいずれも情
況証拠にすぎないが，ハグノンの生前崇拝の根拠となり
うるのが解釈の分かれるトゥキュディデスの Ἁγνώνεια 
οἰκοδομήματαという語のみである以上，ハグノンが存命
中にアンフィポリスで崇拝されていたとは結論しがたい
と言わざるをえない。
　ハグノンの生前崇拝という問題に関しては，このよう
に消極的な結論にとどまるが，ギリシア世界における権
力者崇拝を考えるうえで注目しておきたいのは，前422
年の時点でハグノンからブラシダスへとアンフィポリス
の「植民市建設者」が交代したという事実である。マル
キンも指摘するように，植民市において植民市建設者が
交代するのは珍しいことではなく，前８世紀のシチリア
のカタネの例や前５世紀初頭のカマリナの例などが知ら
れている37)。しかし，２番目に建設された植民市におい
て，最初の植民市の建設者とは異なる人物が植民者たち
のなかから選ばれた事例（カタネ）や，破壊されていた
植民市を再建した人物が新たに植民市建設者となった事
例（カマリナ）は，真の植民市建設者であるアテネ人ハ
グノンから「植民市建設者」の称号を剥奪し，新たにス
パルタ人ブラシダスを「植民市建設者」としたアンフィ
ポリスの事例とは，根本的に異なるものである。アンフィ
ポリスは，前422年の時点で「植民市建設者」を交代さ
せることによって，母市アテネとの絆を完全に断ち切る
ことを宣言したのであろう。都市のこうした政治的宣言
は，植民市自体のアイデンティティの象徴としての植民
市建設者祭祀が本来持っていた機能である。さらに，「ア
テネへの恐怖心からラケダイモンとの提携をかためるこ
とを望んだ」というトゥキュディデスの記述からも明ら
かなように，アンフィポリスの人々がスパルタという強
大な外部権力にへつらい，その庇護を求めたという事情
もうかがうことができる。こうした外部権力への「迎合」
こそ，後継者戦争の時期に明確に出現する都市祭祀の核
となるものである。前422年のアンフィポリスの事例を
めぐっては，ハグノンの生前崇拝の有無に研究者の関心
が集中しがちであるが，このときブラシダスに捧げられ
た祭祀に見られる革新性は，その後の都市祭祀の発展を
考えるうえで重要な意味を持つ。ペロポネソス戦争のさ
なかにアテネとスパルタの二大国の激しい争奪戦の焦点
となったアンフィポリスは，両国の間を揺れ動きながら
生き残りを図った。そうした「特殊」な場において，ギ
リシア世界の伝統的な植民市建設者祭祀が変質を遂げる
に至ったのであろう。
　死後の英雄崇拝という，形式としてはアルカイック期
から見られる伝統的な崇拝形態ではあるが，外部権力へ
の「迎合」としての権力者崇拝の方向性を示したという
意味において，ブラシダスの英雄崇拝は都市祭祀の先駆
であったと言えよう。そして，こうした流れの延長線上
にあるのが，次に見る，サモスでスパルタの将軍リュサ
ンドロスに捧げられたとされる神的崇拝である。
⑶　リュサンドロスの事例
　　　　──ペロポネソス戦争末期のサモス
　ギリシア世界において生前の人間に神的崇拝が捧げら
れた最古の例とされるのが，サモスでのリュサンドロス
の事例である。
　スパルタのリュサンドロスは，ペロポネソス戦争末期
に頭角を現し，ノティオン沖の海戦やアイゴスポタモイ
の海戦でめざましい戦功をあげてその名をギリシア世界
中に轟かせた名将として知られる。前404年，降伏した
アテネに代わってエーゲ海域における覇権の確立に乗り
出したスパルタは，リュサンドロスの主導のもと，小ア
ジア沿岸やエーゲ海の島々の諸都市にハルモステスと呼
ばれる役人と駐留軍を置き，寡頭派による傀儡政権を樹
立した。サモスでは，リュサンドロスが親アテネの民主
派を追放し，寡頭派の亡命者たちを帰国させ，スパルタ
の傀儡政権を打ち立てたことが知られる38)。そのサモス
でリュサンドロスに与えられた栄誉について，プルタル
コスは以下のように伝えている。
　 　ドゥリスが語っているように，ギリシア人でははじ
めて，さながら神のように，彼（リュサンドロス）の
ために祭壇が設けられ，犠牲が捧げられ，讃歌が歌わ
れたという。その讃歌の一つはこういう歌い出しになっ
ている，「広きスパルタの国より出でませる，うまき
ギリシアを統べ給う君を称えまつらん。イエ，パイア
ン。」
　 　サモスの人々は，そこで行なわれている女神ヘラの
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祭りを「リュサンドレイア（Λυσάνδρεια）」と呼ぶこ
ととする，と決議した。（Plut. Lys. 18.5-6. 訳文は，西
洋古典叢書『プルタルコス 英雄伝３』の柳沼重剛訳
による）
　このプルタルコスの一節は，リュサンドロスの神的崇
拝について触れた現存する唯一の古典史料である。プル
タルコスが引用している前３世紀の歴史家ドゥリスは，
概して史的信頼性の低い著作家と見なされているため39)，
20世紀半ばまでは，この記事自体の信憑性を疑う見方が
主流であった40)。しかし，1964年にサモスの神域ヘライ
オンで発見された彫像台座に刻された碑文から，その彫
像がリュサンドレイアの祭典のパンクラティオン競技
で４度の優勝を飾った人物の像であったことが判明し41)，
プルタルコスが伝えているリュサンドレイアという祭典
が実在したことが証明されたのである42)。この碑文の発
見以降は，プルタルコスの記述は大筋において信頼でき
るものとされ，リュサンドロスがギリシア世界で初めて
生前に神的崇拝を受けた人物であるとする見方が，ほぼ
通説となっている43)。
　ただし，この碑文から証明できるのは，あくまでも，
リュサンドレイアという祭典がサモスに実在し，そして，
少なくとも４年間は存続していたということにすぎない。
この碑文の年代は不明であり，パンクラティオン競技で
の４度の優勝がいつのことだったのかは全くわからない。
リュサンドレイアという祭典がいつ始まり，いつまで存
続したのか，すなわち，リュサンドロスに神的崇拝が捧
げられたのが彼の生前か死後かは，判然としない。この
碑文は極めて貴重な同時代史料であるが，リュサンドロ
スの神的崇拝をめぐる議論に決着をつけたわけではない
のである。
　上に引用したプルタルコスの記事には，リュサンドロ
スに神的崇拝が捧げられたのが彼の存命中であったこと
を示すものはなく44)，生前崇拝を示す唯一の史料的根拠
は，その記事のあとに続くエピソードの一節（Plut. Lys. 
18.8-9）である。プルタルコスは，リュサンドロスの功
績を讃えた詩人たちのエピソードをいくつか紹介してお
り，そのなかで，詩人のアンティマコスとニケラトスが
リュサンドレイアの祭典でリュサンドロスを讃える詩を
作って競ったとき，リュサンドロスがニケラトスに冠を
授けたところ，アンティマコスの詩に感嘆した若きプラ
トンが，敗れて打ちひしがれているアンティマコスに慰
めの言葉をかけた，と伝えている。
　この記事に信を置くなら，リュサンドロスの存命中に
リュサンドレイアが営まれていたことになる。先の碑文
発見以降もリュサンドロスが生前に神的崇拝を受けたと
見る通説に対して唯一異を唱えるベイディアンは，この
記事を，若きプラトンの知恵を讃えるためにプルタルコ
スが挿入した，リュサンドレイアとは無関係のエピソー
ドと見なしている45)。つまり，本来はリュサンドロスの
死後の祭祀を語っている文脈にプラトンを讃えるトポス
を挿入したため，リュサンドロスの存命中にリュサンド
レイアが営まれていたかのような誤ったエピソードがで
きあがってしまった，という解釈である。プルタルコス
がプラトンに深く傾倒していたことや，アンティマコス
とニケラトスのエピソードの前後にリュサンドレイア
と関係のないエピソードが語られていること（Plut. Lys. 
18.7, 10）を考えると，確かにベイディアンの仮説は一
定の説得力を持つと言えよう46)。
　ただし，歴史的状況に照らして，リュサンドレイアが
いつ成立したと見るのが妥当であるかが，やはり問われ
なくてはならない。リュサンドロスの生前崇拝を肯定す
る通説においては，祭典が廃止された年代については諸
説あるものの47)，成立した年代については，リュサンド
ロスがサモスを占領して傀儡政権を打ち立てた前404年
と見ることで一致している。これに対してベイディアン
は，コリントス戦争中の前390年，アテネとスパルタの
間を揺れ動いたサモスが最終的にスパルタに与したとき
に，亡きリュサンドロスを讃えてリュサンドレイアが創
始された，と推測している48)。しかし，すでに前395年
に戦死したリュサンドロスに対して，前390年に，その
約10年前のサモスの「解放」の功績を根拠としてそうし
た破格の栄誉が与えられたとは考えにくい。リュサンド
ロスの勢威は，早くもサモス「解放」の翌年の前403年
には翳りを見せ始めていたのである。この年，リュサン
ドロスによってサモスのハルモステスに任命されたトラ
クスが処刑され，リュサンドロス自身もスパルタに召還
されて，彼が樹立したギリシア各地の傀儡政権はこれ以
降次々に瓦解していった49)。リュサンドロスはその後も
各地を転戦するが，彼の声望を妬むスパルタ王パウサニ
アスやアゲシラオスとの角逐のなかで，かつての勢いを
取り戻せないまま，前395年のハリアルトスの戦いで戦
死を遂げたのである。従って，リュサンドロスを神とし
て祀るほどの栄誉は，前404年の「解放」直後に与えら
れたと見るべきであろう50)。　
　このように考えると，やはり，リュサンドロスが神的
崇拝を受けたのは彼の存命中のことであったと見なすの
が妥当である。リュサンドロスによって帰国を果たした
サモスの寡頭派の人々は，前404年，強大な勢威を誇る
外部権力者である彼に感謝し，さらなる庇護を求めるた
めに，生前の神的崇拝という例外的な栄誉を与えたので
あろう。前422年のブラシダスの死後祭祀において生じ
た「迎合」としての権力者崇拝の歩みをさらに進め，生
前の人間の神的崇拝を初めて成立させるに至った背景に
は，前節で見たアンフィポリスと同様，当時のサモスが
置かれた状況の特殊性がある。サモスでは，前440年に
寡頭派がアテネに対して起こした反乱がペリクレスによっ
て鎮圧されて以来，親アテネの民主派が実権を握ってい
たが，ペロポネソス戦争中の前412年，勢力を盛り返し
た寡頭派を民主派が再び打倒し，寡頭派は殺害もしくは
追放に処された。このときアテネから自治権を与えられ
たサモスは，以後，忠実な同盟国としてアテネを支援し，
アテネ降伏の直前の前405年には，アテネ市民権の一括
付与という極めて例外的な恩恵を受けている。その翌年
にアテネが降伏したのちにサモスを占領したリュサンド
ロスは，親アテネの民主派を追放し，寡頭派の亡命者た
ちを帰国させ，サモスにスパルタの傀儡政権を樹立した
のである51)。このように，ペロポネソス戦争期のサモスは，
アテネとスパルタという二大国の角逐のなかで翻弄さ
れ，都市が二派に分裂して互いに激しく抗争し，殺害や
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追放が繰り返されてきた「特殊」な場であった。そうし
たなかで，前404年，帰国を果たした寡頭派の人々はリュ
サンドロスに多大なる感謝を示し，彼にへつらうために
神的崇拝を捧げたのである。故人であるブラシダスの崇
拝は，実質的には，ブラシダス本人に対してというより
もスパルタに対しての「迎合」であるが，サモスにおけ
る崇拝は，スパルタの覇権政策を主導するリュサンドロ
ス個人への「迎合」という性格が強い。言うまでもなく，
権力者への「迎合」としての崇拝は，その死後よりも存
命中に行う方がはるかに効果的であろう。このリュサン
ドロス祭祀は，まさに，後継者戦争期に明確に出現する
都市祭祀の原型と言えよう。
⑷　アゲシラオスの事例──拒絶された「神格化」
　そのリュサンドロスと同時代のスパルタ王であり，晩
年のリュサンドロスと対立したことが知られるアゲシラ
オス（在位：前400頃～前360年頃）についても，神的崇
拝に関わるエピソードがプルタルコスの『スパルタ人た
ちの名言集』（Plut. Mor. 208B-236E）に伝えられている。
プルタルコスは，タソスの人々がアゲシラオスのもとに
使節を送り，神殿の建立と神格化によって彼を讃えるこ
とを申し出たところ，アゲシラオスは「汝らの国は人間
を神とする力があるのか」と尋ね，それを肯定した使節
に対して，さらに「では汝ら自らをまず神とせよ。しか
るのちに，私も汝らが私を神とすることができると信じ
よう」と言い放った，と語っている（Mor. 210D）。
　タソスの人々がアゲシラオスの神格化を申し出た背景
や経緯は不明であるが，これが史実だとすれば，前394年，
コリントス戦争の勃発により遠征先のイオニア地方から
スパルタ本国へと呼び戻されたアゲシラオスが，トラキ
アやマケドニア地方を経て帰国した際にタソスと何らか
の接触を持ち，その結果，神格化の申し出を受けるに至っ
たと考えるのが妥当であろう52)。
　しかし，この一件はプルタルコスしか言及していな
いエピソードであるため，これをプルタルコスによる
創作と見る見解が多い53)。アゲシラオスが神格化の申し
出を拒絶したというエピソードを創作することによっ
て，プルタルコスは同時代のローマ皇帝礼拝に対して痛
烈な批判の矢を放った，という見方である。さらにま
た，タソスでは，前４世紀第４四半期のものとされる碑
文から，アレクサンドロスを祀る「アレクサンドレイア
（Ἀλεξάνδρεια）」という祭祀が営まれていたことが知ら
れており54)，このことから，アゲシラオスのエピソード
は，タソスでアレクサンドロスが神的崇拝を受けたとい
う事実をもとにのちに創作された逸話であるとする見解
もある55)。
　このエピソードを創作として斥ける見方は根強いが，
近年は，これを史実と見る研究者もいる。その最も強力
な論者であるフラワーは，このプルタルコスの一節の典
拠を同時代のテオポンポスの作品と見なし，その信憑性
を高く評価している56)。フラワーは，リュサンドロスの
勢威に嫉妬して晩年の彼と対立したアゲシラオスが，サ
モスで成立したリュサンドロス祭祀が他の都市に波及す
るのを妨げることを意図して，タソスからの神格化の申
し出をあからさまに拒絶した，と推測する。さらにフラ
ワーは，このアゲシラオスの拒絶が権力者の神的崇拝の
発展においてネガティヴな前例となり，それゆえに，リュ
サンドロス以降の数十年間，生前の人間の神的崇拝が
ギリシア世界では行われなかったとして，アゲシラオス
の拒絶がもたらした影響を大きく見ている。この一件を
リュサンドロスとアゲシラオスの角逐という歴史的文脈
に置くフラワーの見解は魅力的であるが，アゲシラオス
の拒絶がリュサンドロスに始まる生前崇拝の流れをくい
とめるほどの大きな影響力を持ったというのは，いささ
か過大評価であろう。
　タソスには，死後崇拝ではあるが，前５世紀前半のテ
アゲネスの祭祀という前例もあり57)，そうした歴史を有
するタソスの人々が，イオニア地方やエーゲ海北部でス
パルタの覇権政策が展開されていた前390年代に，アゲ
シラオスにへつらうために神格化を申し出たという可能
性は否定しきれない。しかし，いずれにしても，結局は
アゲシラオスの拒絶により実現しなかった神格化であり，
古典期における権力者の生前崇拝をめぐる考察からは除
外すべきであろう。
⑸　ディオンの事例──シラクサの「伝統」
　本章の最後に検討したいのは，前357年にシラクサを
僭主ディオニュシオス２世の暴政から「解放」したディ
オンの事例である。
　僭主ディオニュシオス１世に重用されたディオンは，
ディオニュシオス１世の死後，前366年に後継のディオ
ニュシオス２世によってシラクサから追放されるが，前
357年，シラクサに戻って市民たちの支持を獲得し，ディ
オニュシオス２世を放逐することに成功した。このとき
ディオンに与えられた栄誉について，プルタルコスとディ
オドロスが詳しく伝えている。
　プルタルコスは，ディオンの入市にあたって，シラク
サの人々が道の両側からディオンに花を投げ，神に対す
るように（ὥσπερ θεόν）祈りの言葉をかけたこと（Plut. 
Dion 29.1），彼を「救済者にして神（σωτὴρ καὶ θεός）」
と呼んだこと（Dion 46.1）を伝えている。また，ディ
オドロスは，シラクサの民会がディオンに感謝して彼を
全権将軍に選出し，英雄としての名誉（τιμαὶ ἡρωικαί）
を与えたこと，そして，シラクサの人々が自分たちの
恩恵者（εὐεργέτης）であるディオンを祖国の唯一の救
済者（σωτήρ）として讃えたことを伝えている（Diod. 
16.20.6）。　
　これらの記述から，ディオンが存命中に何らかの崇拝
を受けたことは史実であるとする見解が通説となってい
るが58)，プルタルコスはディオンが神としての栄誉を受
けたかのように語っており，他方，ディオドロスはディ
オンが英雄としての名誉を受けたと述べているため，ディ
オンに捧げられたのが神的崇拝と英雄崇拝のどちらで
あったのかについては，様々な議論がある59)。これまで
の研究では，プルタルコスの記事よりもディオドロスの
記事に信を置き，ディオンが受けたのは英雄崇拝であっ
たと見る説が主流である60)。ただし，プルタルコスはあ
くまでも，シラクサの人々が「神に対するように」ディ
オンに接し，彼を「救済者にして神」と呼んだ，と伝え
ているにすぎず，実際にディオンに捧げられた礼拝や祭
ギリシア世界における権力者崇拝 ⑴
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祀について言及しているわけではない。プルタルコスが
伝えているのは，第１章で見たように，ギリシアに古く
から見られる賞讃や追従の言葉・態度であって，実際の
礼拝や祭祀を示すものではない。従って，ディオンに生
前崇拝が捧げられたとするなら，プルタルコスの記事の
信憑性がどうであれ，それはディオドロスが伝えている
ような英雄崇拝であったと見るのが妥当かもしれない。
　ヘレニズム時代の君主礼拝との関連をめぐっては，ディ
オンの事例をその先駆と見る見解61)と，ディオンの事例
はあくまでも英雄崇拝であって神的崇拝ではないため，
ヘレニズム時代の君主礼拝とは無関係であるとする見解
62)に分かれている。これについては，何をもって「先駆」
ととらえるかによっていずれの見方もありうるが，本章
で述べてきた外部権力への「迎合」としての崇拝という
側面を重視するなら，シラクサをディオニュシオス２世
の暴政から「解放」したシラクサ人ディオンに対する崇
拝は，ブラシダスとリュサンドロスの事例や，後継者戦
争期に明確に見られる外部権力者を祀る都市祭祀と性格
を異にするのは明らかである。ギリシア植民市が集中す
るシチリアには，アルカイック期から植民市建設者の英
雄崇拝の事例が数多く確認でき，シラクサで死後崇拝さ
れた僭主ゲロン，アイトナで死後崇拝された僭主ヒエロ
ン，アクラガスで死後崇拝された僭主テロンなどの例が
知られる63)。シラクサを僭主の暴政から「解放」したディ
オンの英雄崇拝は，死後と生前という違いこそあれ，こ
うした従来の植民市建設者祭祀の伝統に連なるものと見
るべきであろう64)。
⑹　ブラシダスからリュサンドロスへ
　前述のように，アンフィポリスの「第二の植民市建設
者」として死後に英雄崇拝を受けたブラシダスの事例は，
アルカイック期から見られる伝統的な崇拝形態でありな
がら，強大な外部権力への「迎合」という新しい要素を
胚胎していた。これ以降，都市に対する「恩恵者」を祀
る祭祀は，２つの流れに枝分かれしたと考えることがで
きる。都市を対外的もしくは対内的に「救済」「解放」
するという恩恵をもたらした人物が「同胞」であるか外
部権力者であるかによって，その人物を讃える祭祀は異
なる意味を持つ。「同胞」を祀る祭祀であれば，植民市
建設者祭祀と同様，その都市の統合とアイデンティティ
の象徴という意味を持つが，外部権力者を祀る祭祀は，
その外部権力者に庇護を求めてへつらうという，一種の
「従属」の証としての迎合的な祭祀に他ならないのである。
　上に見たシラクサのディオンの生前崇拝や，シキュオ
ンの民主派指導者エウフロンの死後崇拝65)は，植民市建
設者祭祀と同種の「同胞」を祀る祭祀であるが，サモス
で成立したリュサンドロスの祭祀は，外部権力者を祀る
迎合的な祭祀が生前の神的崇拝という形態にまでエスカ
レートした事例であり，この発展線上に，後継者戦争期
に明確に出現する都市祭祀を位置づけることができる。
しかし，リュサンドロスの事例は例外的なものにとどま
り，以後少なくとも数十年間，そうした崇拝の事例は確
認できない。存命中の外部権力者の神的崇拝という「前
例」が打ち立てられたのに，なぜその流れが途絶えてし
まったのか。
　おそらく，リュサンドロスの事例も，その先例となっ
たブラシダスの事例も，ペロポネソス戦争のなかでのア
テネとスパルタの二大国の激しい争いという外的状況ゆ
えに生じた「特殊」な例と見るべきであろう。両国の角
逐のなかでとりわけ翻弄されたアンフィポリスとサモス
は，後継者戦争期にアンティゴノスやカッサンドロスと
いった強力な武将たちの間で激しい争奪戦の対象となっ
た小アジア西岸の諸都市と同様，都市の生き残りをかけ
て巨大な外部権力に迎合しなければならない「特殊」な
場であったと言える66)。コリントス戦争以降は，ギリシ
ア世界におけるポリスの抗争は混迷を深め，エパミノン
ダスとペロピダスのもとで興隆したテーベの覇権も短命
に終わり，アテネやスパルタも一時的に勢力を盛り返す
ものの，いずれのポリスも長期的で確固たる覇権を打ち
立てることはかなわずに，あいついで失墜する。前４世
紀半ばに新王フィリポス２世のもとでマケドニア王国が
急速に台頭し，着々とギリシア制覇を進めるまで，前５
世紀のアテネやスパルタのように長期的かつ巨大な権力
を持つ「超大国」はギリシア世界には存在しなかったの
である。だからこそ，ペロポネソス戦争末期のサモスと
いう「特殊」な状況下でリュサンドロスが打ち立てた「前
例」は，例外的なものにとどまったのであろう。
　ともあれ，ブラシダスの事例は，植民市建設者に捧げ
られる死後の英雄崇拝という伝統的な祭祀形態ゆえ，権
力者崇拝の発展のプロセスにおいてその意義を看過され
がちであるが，都市祭祀の核となる外部権力への「迎合」
という要素を胚胎していたという意味で，リュサンドロ
スの事例に劣らず，重要なターニングポイントであった
と言えるかもしれない67)。
３.フィリポス２世の「崇拝」
　マケドニア王国の急速な台頭をもたらし，ついにはギ
リシア世界の覇権を握る「超大国」を築き上げたフィリ
ポス２世に，リュサンドロスの事例に見られるような生
前の神的崇拝は捧げられたのか。これまでの研究では，
モミリアーノ，ハビヒト，フレドリクスマイヤ，ハモン
ドといった著名な歴史家が，いくつかの都市においてフィ
リポス２世は神的崇拝を受けたと主張しているものの68)，
そうした崇拝の存在を全面的に否定し，彼が得たのは世
俗的な栄誉にとどまったと見る論者も多い69)。本章では，
都市が「自発的」にフィリポス２世に捧げた「下から」
の崇拝・栄誉とされる事例を個別に検討し，次の第４章
で，フィリポス２世自身の「上から」の動きを示すと思
われる事例を検討していく70)。
　
⑴　アミュンタス３世
　フィリポス２世以前のマケドニア王には，死後にせよ
存命中にせよ，崇拝が捧げられることはあったのか。フィ
リポス２世の事例を検討する前に，まずこの点に触れて
おきたい。
　フィリポス２世以前のマケドニア王国については史料
が乏しく，王の崇拝という問題に関しても史料的制約が
極めて大きい。前５世紀のマケドニア王についてはそう
した事例は一切知られていないが71)，フィリポス２世の
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父アミュンタス３世（在位：前393～前370年）に関して
は，ピュドナで神的崇拝を受けたことを示唆する２点の
史料がある72)。これらはいずれも，前357年のフィリポ
ス２世によるピュドナ攻略について言及した後代の史料
である。
　１点目は，デモステネスの『オリュントス情勢第一弁
論』のスコリアの一節（Schol. Dem. 1.5）で，フィリポ
ス２世がピュドナを攻撃した際，ピュドナの人々がアミュ
ンティオン（Ἀμύντιον）という神殿（ἱερόν）に避難した
こと，この神殿はピュドナの人々がかつてフィリポス２
世の父にへつらって（κολακεύοντες）建てたものである
ことが語られている。２点目は，後２世紀のギリシアの
修辞学者アリステイデスの記事（Aristid. Or. 38.715D）
で，これは，次に見るアンフィポリスでのフィリポス２
世の「崇拝」についての唯一の史料でもある。アリステ
イデスの記事は，前340/39年にアテネとテーベが反フィ
リポス同盟の締結を交渉した際に，フィリポス２世を信
用することがいかに危険であるかをテーベの人々に示す
ためにアテネ側が行ったとされる架空の演説の一節であ
る。この一節には，フィリポス２世の「悪行」としてア
ンフィポリスとピュドナの例があげられており，ピュド
ナの人々はフィリポス２世の父のために神殿（νεώς）を
建立したにもかかわらず，その神殿でフィリポス２世に
よって殺害された，と語られている。
　これらの史料をめぐっては，いずれも後代の史料であ
ることを根拠に信憑性のないものとして斥ける見解73)と，
史料に信を置き，アミュンタス３世が神的崇拝を受けた
ことを認める見解74)に二分されている。アミュンタス３
世に捧げられた神殿（ἱερόν， νεώς）の存在が確かだとす
れば，彼はピュドナで神的崇拝を受けたことになるが，
問題は，それが彼の存命中であったのか，という点であ
る。「フィリポス２世の父にへつらって」というスコリ
アの記事に信を置くなら，アミュンタス３世の存命中に
神殿が建立されたことになるが，「へつらって」という
文言は神殿の存在からの後代の想像にすぎないとする指
摘もある75)。
　いつ，なぜ，ピュドナの人々がアミュンタス３世に神
殿を捧げたのか，という歴史的文脈をまず明らかにする
必要があるが，彼の治世におけるマケドニア王国とピュ
ドナの関係については，史料に一切言及がない。前410
年頃にマケドニア王アルケラオスが海沿いの都市ピュ
ドナを数km内陸に移したことが知られており（Diod. 
13.49.1-2），このことから，アミュンタス３世は海沿い
の旧市を再建したのではないか，と見る説もある76)。と
すれば，放棄された都市を再建したアミュンタス３世の
功績は植民市建設者の功績に等しいものであり，彼はピュ
ドナで一種の植民市建設者祭祀を受けたとも考えられる。
いずれにしても，アミュンタス３世がピュドナで何らか
の崇拝を受けていた可能性は否定しきれないが，史料的
制約から，それ以上の推論は困難であろう77)。
⑵　アンフィポリス
　では，フィリポス２世の事例の検討に移りたい。まず，
前節で取り上げたアリステイデスの記事（Aristid. Or. 
38.715D）に触れられているアンフィポリスの事例である。
この記事には，アンフィポリスの人々がフィリポス２世
に神として（ὡς  θεῷ）の崇拝を捧げたにもかかわらず，
その後彼の手で追放されたことが語られている。この記
事の信憑性をめぐっても，前節のピュドナの事例と同様，
後代の史料には信が置けないとして斥ける見解78)と，記
事の内容をそのまま受け入れる見解79)に二分されており，
両者の議論は平行線をたどっている。このアンフィポリ
スの事例についても，いつ，なぜ，アンフィポリスの人々
がフィリポス２世に神としての崇拝を捧げたのか，とい
う歴史的文脈を考える必要がある。フィリポス２世がア
ンフィポリスの人々を「追放」したのは，彼が数ヵ月の
包囲戦の末にアンフィポリスを陥落させ，同市を占領し
てマケドニア王国に併合した前357年秋のことであるの
で，それ以前に彼の神的崇拝が成立していたことになる。
フィリポス２世は，前360/59年の即位直後にアンフィポ
リスからマケドニアの駐留軍を撤退させたことが知られ
ており（Diod. 16.3.3; Polyae. Strat. 4.2.17），彼に神的崇
拝が捧げられたとするなら，このとき以外には考えられ
ない。
　アテネの植民市として建設されたエーゲ海北部の要衝
アンフィポリスは，第２章⑵で見たように，ペロポネソ
ス戦争のさなかにスパルタに奪われるが，前４世紀に入っ
てからも，アンフィポリス奪還はアテネの悲願であり続
けた。第二次海上同盟を結成したアテネが再び「帝国化」
の兆しを見せたと言われる前360年代には，アテネは将
軍イフィクラテスやティモテオスの指揮下にアンフィポ
リスへの軍事遠征をたびたび行い，同市の領有をめぐっ
てオリュントスやマケドニアと錯綜した争いを繰り広げ
た。しかし，アテネは宿願のアンフィポリス奪還は果た
せず，結局，アンフィポリスは前362年にマケドニア王
ペルディッカス３世（在位：前365～前360/59年）の手
に落ち，マケドニアの駐留軍が置かれることになった80)。
　このペルディッカス３世が前360/59年にイリュリア人
との戦いで戦死したのち，後を継いで王位に就いたのが
弟のフィリポス２世である。彼が即位したときのマケド
ニア王国はまさに存亡の危機にあり，近隣の諸勢力がマ
ケドニアの領土への侵攻の構えを見せ，国内では外国の
支援を得て王位を狙う者たちが続々と名乗りをあげた。
アテネもこのとき，マケドニア王位を狙うアルガイオス
を支援してマケドニアに軍を進めている。こうした内憂
外患のただなかで，フィリポス２世は買収工作や婚姻外
交などの機略を駆使して内外の脅威を巧みに回避し，直
ちに国内の安定化と軍隊の大々的な拡充を図った81)。即
位直後にフィリポス２世がアテネの垂涎の的であるアン
フィポリスからマケドニアの駐留軍を撤退させたのは，
アルガイオスを支援するアテネの動きを封じるために講
じた懐柔策であり，彼の時間稼ぎの方策の一環だったの
である。
　アリステイデスの記事に信を置く論者は，駐留軍の撤
退に対する感謝としてアンフィポリスの人々がフィリポ
ス２世に神的崇拝を捧げたと見るが82)，駐留軍の撤退は
神的崇拝という破格の栄誉に値するほどの功業ではない，
とする反論もある83)。後継者戦争期に見られる都市祭祀
の事例は全て，何らかの意味での都市の「救済」「解放」
に関わる功業を前提とするものであるが，「救済」「解放」
ギリシア世界における権力者崇拝 ⑴
－311－
の具体的な内容はそれぞれの都市を取りまく状況によっ
てかなり異なっている84)。とすれば，フィリポス２世に
よる駐留軍の撤退は，確かに，都市の「解放」と呼べる
ほどの事績ではないかもしれないが，ペロポネソス戦争
期にアテネとスパルタの間を揺れ動き，前４世紀前半に
もアテネやオリュントス，マケドニアによる激しい争奪
戦の焦点となって翻弄されたアンフィポリスの歴史を考
えれば，このときアンフィポリスの人々がマケドニアの
新王にへつらうために，彼に破格の栄誉を与えたとして
も不思議はない。
　ただし，当時のアテネがアンフィポリスに強く執着し
ていたこと，そして，そのアテネで前350年代末以降，フィ
リポス２世の行動に対して鋭い批判の矢を放ち続けてい
たデモステネスがアンフィポリスでのフィリポス２世の
神的崇拝について一言も触れていないことに留意すべき
であろう。アテネは，フィリポス２世が前357年にアン
フィポリスを占領したあともアンフィポリス奪還の望み
を捨てず，前346年にフィリポス２世との間に締結され
た「フィロクラテスの和約」の交渉や，その３年後に
行われた同和約の修正交渉の際にも，アンフィポリス回
復の主張を執拗に繰り返している。アテネの全盛期のペ
リクレス時代に建設された植民市アンフィポリスは，前
４世紀のアテネ市民にとって「アテネ帝国」の栄光の象
徴だったのである85)。そうしたアテネの垂涎の的である
アンフィポリスが，神的崇拝という当時としては破格の
栄誉をフィリポス２世に与え，そしてそのわずか２年後
にフィリポス２世が同市を攻め落としたというのがもし
事実であったなら，フィリポス２世の「悪行」を弾劾し，
アテネ市民に決起を促すデモステネスの一連の政治演説
において，まさに格好の題材となったはずであろう86)。「沈
黙からの議論」には慎重になるべきであるが，アテネの
アンフィポリスに対する執着の強さと，フィリポス２世
の行動全般に対するデモステネスの非難の激しさを考え
ると，デモステネスの「沈黙」は，やはり，フィリポス
２世に神的崇拝が捧げられたとする想定に対する有力な
反証となりうるかもしれない。
　このように見てくると，即位直後のフィリポス２世が
アンフィポリスから駐留軍を撤退させることによって多
大な感謝を受け，同市で大きな栄誉に浴したことは否定
できないものの，それが実際の神的崇拝の確立であった
というのは疑わしいように思われる87)。
⑶　フィリッポイとフィリッポポリス
　次に取り上げるのは，フィリポス２世がギリシア征服
の過程で自ら建設し，自身の名前を冠して名付けたフィ
リッポイとフィリッポポリスの事例である。
　タソスの対岸に位置する都市フィリッポイは，もとも
とは前360/59年にタソス人が建設したクレニデスという
名の植民市で，近隣の鉱山地域の開発基地としても，ト
ラキア地方への進出の足がかりとしても，アンフィポリ
スと並んで極めて重要な拠点である。前357年，トラキ
ア人に包囲攻撃されたクレニデスはフィリポス２世に支
援を要請し，それを受けてトラキア人の撃退に成功した
彼は，このときクレニデスをマケドニアの植民市とし
て再編して多くのマケドニア人を定住させ，自らの名
をとってフィリッポイと改名した（Diod. 16.3.7, 16.8.6; 
Theophr. CP 5.14.5-6）。フィリッポイは，都市建設者が
自らの名前を冠して名付けたギリシア世界最初の都市と
見なされている88)。
　そのフィリッポイの初期キリスト教時代のバシリカで
建材として再利用されていた大理石の部材に，フィリポ
ス２世がこの都市で崇拝を受けていたことを示唆する碑
文が刻されている（SEG 38.658）。前350年から前300年
の間と年代づけられているこの碑文は，土地の売却につ
いて記したもので，アレスやポセイドンといった神々や
英雄たちのテメノスと並んで，フィリポス２世のテメノ
ス２点が記録されている（ll. 1, 6）。テメノス（τέμενος）は，
通常，神々に捧げられた土地や聖域を意味するため，こ
の碑文に記されたフィリポス２世のテメノスの存在は，
彼が神々や英雄たちとともにフィリッポイで崇拝を受け
ていたことを示すとされる89)。ただし，この碑文は，前
350～前300年の間という以上に年代を特定することはで
きず，フィリポス２世のテメノスが存在したのが彼の生
前か死後かは不明であり，また，彼に捧げられたのが神
的崇拝か英雄崇拝かも確認できない90)。いずれにしても，
既存の植民市クレニデスを再編して新都市フィリッポイ
を築いたフィリポス２世は，いわば「第二の植民市建設
者」であり，彼がこの都市で少なくとも死後に何らかの
崇拝を受けていたことは確実と見てよいであろう。
　フィリポス２世の名前を冠したもうひとつの都市フィ
リッポポリスは，前342年に始まるトラキア遠征の際に
築かれた植民市である。３年間に及ぶこのときの遠征は，
フィリポス２世の長年にわたるトラキア方面の軍事作戦
の総仕上げとなり，ハイモス山脈以南のトラキア地域を
完全にマケドニアの支配下に組み込むに至った。この遠
征の際に，フィリポス２世はトラキアに数多くの都市を
建設している（Diod. 16.71.2）。ハイモス山脈南の戦略的
に重要な地点に築かれたこれらの都市は軍事植民市の役
割を果たし，多くのマケドニア人が入植した。その代表
的な都市が，ヘブロス川の河畔に建設されたフィリッポ
ポリスである（Theop. FGrH 115 F110; Pliny NH 4.18）。
　このフィリッポポリスの前２世紀の碑文（IGBulg V 
5412）から，「フィリッペイス（Φιλιππηείς）」という部
族の存在が知られている。個人名に因んだ部族の創設は，
前307年にアンティゴノスとデメトリオスの父子を「救
済神」として祀り，彼らに神的崇拝を捧げたアテネで「ア
ンティゴニス」「デメトリアス」という名称の２部族が
新設されたこと（Plut. Demetr. 10.4）からも明らかなよ
うに，権力者崇拝に関連するものである91)。フィリポス
２世の生前か死後かは定かでないものの，フィリッポポ
リスの建設者である彼の祭祀がこの都市で営まれていた
ことは確かであろう。
　これらの事例はいずれも，伝統的な植民市建設者祭祀
の文脈に位置づけることができる。両市でのフィリポス
２世の崇拝が，従来の植民市建設者祭祀と同様の死後の
英雄崇拝であったのか，あるいは生前崇拝や神的崇拝で
あったのかを史料から確認することはできないが，都市
建設者であるのみならず，その都市の名祖でもあるフィ
リポス２世の祭祀が，死後の英雄崇拝という伝統的な植
民市建設者祭祀の枠を超えるものであった可能性も，十
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分に考えられよう。
⑷　エレソス
　次に，レスボス島の有力都市エレソスの事例を検討し
たい。
　前４世紀後半のエレソスの碑文（IG XII 2.526 = 
RO 83）は，同市に「ゼウス・フィリッピオスの祭壇
（βωμοὶ τῶ Δίος τῶ Φιλιππίω）」が置かれていたことを伝
えている。この碑文は，古典史料に殆ど触れられていな
い前330年代のエレソスの情勢に光を当てる貴重な同時
代史料である。内容的に６つのセクションに分かれるこ
の長大な碑文の構成をめぐっては多くの議論があったが，
1980年のハイセラーの詳細な研究92) により，前332年頃
から前301/0年までの異なる時期に２枚の碑の前面・側
面・背面にそれぞれ刻された６点の碑文であることが確
認され，定説となっている。
　これら６点の碑文は，エレソスを支配していた２組の
僭主とその子孫の処遇についての決定を記したものであ
る（１組目はヘルモン・ヘライオス・アポロドロスの３
兄弟，２組目はアゴニッポスとエウリュシラオス。以下，
１組目を僭主①，２組目を僭主②と記す）。フィリポス
２世の「崇拝」を考えるうえで問題となるのは，前332
年にアレクサンドロスに捕えられ，エレソスで裁判にか
けられて処刑された僭主②についての記述であり，その
僭主のひとりアゴニッポスの悪行のひとつとして，「ゼ
ウス・フィリッピオスの祭壇を打ち壊した」ことが記さ
れている（§ii， ll. 4-5）。
　この「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」の存在を，フィ
リポス２世がエレソスで神的崇拝を受けていたことの証
拠と見る見解がある93)。とりわけハビヒトは，「ゼウス・
フィリッピオス」を「ゼウスの具象化としてのフィリポ
ス」と解釈し，フィリポス２世がゼウスとして神的崇拝
を受けていた，と論じた。しかし，ニルソンやベイディ
アンらが指摘するように，「ゼウス・フィリッピオス」は，
「ゼウスの具象化としてのフィリポス」ではなく，「フィ
リポスのゼウス」，すなわち，「フィリポスの守護者とし
てのゼウス」と解釈するのがギリシア語の語法から見て
妥当である94)。従って，「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」
で営まれていた祭祀はフィリポス２世を祀る祭祀ではなく，
あくまでも，ゼウスを祀る祭祀と見るべきであり，現在
では，エレソスの「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」をフィ
リポス２世の神的崇拝とは切り離す見方が有力になって
いる。
　ただし，「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」の建立によっ
てフィリポス２世に与えられた栄誉を，宗教的なコンテ
クストと無関係のものと見るのも，おそらく誤りであろう。
ロットが指摘するように，この「ゼウス・フィリッピオ
ス」は，実在する人間の名前を含む神のエピセットとし
て確認できる最古の例であり95)，この祭壇の建立によっ
てフィリポス２世に宗教性を帯びた大きな栄誉が与えら
れたことは確かである。「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」
で営まれた祭祀は，フィリポス２世自身を神として祀る
崇拝行為ではないにせよ，既存の神の祭祀形式にのっとっ
た謝恩崇敬の行為であり，ゼウスを祀る伝統的な祭祀に
フィリポス２世という外部権力者を関連づけ，自らの宗
教的な枠組みのなかに取り込もうとするエレソスの能動
的な営為であったと解釈することができよう。
　では，フィリポス２世は，いつ，なぜ，エレソスでそ
うした宗教性を帯びた栄誉を受けたのか。前330年代の
エレソスの情勢については，先の碑文を除いては殆ど史
料が残っていないため不明な点が多く，そのクロノロ
ジーをめぐって様々な議論がある。エレソスにおける政
変のクロノロジーを再考することが本節の目的ではない
が，フィリポス２世が受けた栄誉の背景に関連する限り
でその議論を整理しておきたい。
　フィリポス２世の晩年からアレクサンドロスの東方遠
征初期にかけての小アジア西岸地域の状況について，古
典史料から知られるのは，以下の通りである。前336年
春，フィリポス２世はパルメニオンら３人の将軍が指揮
する１万人の先発部隊を小アジアに送り込むが（Diod. 
16.91.2, 17.2.4; Polyae. Strat. 5.44.4），まもなく彼は暗殺
され，翌前335年には，メムノンの率いるペルシア軍が
小アジア西岸で反撃を開始した（Diod. 17.7）。マケドニ
アの先発部隊の活動範囲やその成果については殆ど知ら
れておらず，また，前335年のメムノンによる反撃がレ
スボス島などの沿岸の島々にまで及んだのかも判然と
しない。前334年に遠征を開始したアレクサンドロスは，
緒戦となるグラニコス河畔の戦いでの勝利後，小アジア
西岸の都市を次々と占領し，ペルシアの支配から「解放」
した。このときのアレクサンドロスの活動については，
ディオドロスやアリアノスが詳しく語っているが（Diod. 
17.22-27; Arr. Anab. 1.17-23），アレクサンドロスがレス
ボス島にも介入したかどうかは不明である。その翌年，
アレクサンドロスの遠征軍がさらに東進すると，メムノ
ン麾下のペルシア軍の活動が再び活発化し，キオスやレ
スボスなどの島々がメムノンの支配下に入ったことが知
られている（Diod. 17.29.2）。しかし，まもなくメムノン
が病死し，翌前332年にはアレクサンドロスの部下ヘゲ
ロコス麾下の軍が再び小アジア西岸地域を支配下に組み
込むに至った。
　従って，エレソスについて古典史料から確認できるの
は，前333年にメムノンの支配下に入ったことのみであ
る。先の碑文からは，「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」
を打ち壊すなどの悪行を重ねた僭主②が前332年にアレ
クサンドロスの軍に捕えられて処刑されたこと，この２
人による僭主政の前に僭主①が支配していたことが知ら
れるが，これらの断片的な情報からエレソスにおける政
変の経過をいかに再構成できるだろうか。
　1913年のピストリウスの研究96)によって定着した通説は，
以下の通りである。アテネが同盟市戦争で敗北した前
355年以降，小アジア沿岸の島々はアテネの支配から離れ，
その後，エレソスでは僭主①による支配が確立した。前
343年頃にエレソスを占領したフィリポス２世は，僭主
①を追放して民主政を樹立し，エレソスの人々は「ゼウ
ス・フィリッピオスの祭壇」を建てて彼に感謝した。フィ
リポス２世の暗殺後，前335年にエレソスを占領したメ
ムノンは僭主②を据えるが，翌前334年，アレクサンド
ロスはこの僭主②を追放してエレソスに再び民主政を樹
立した。しかしその翌年，エレソスを奪回したメムノン
は追放された僭主②を復帰させ，僭主②はこのとき「ゼ
ギリシア世界における権力者崇拝 ⑴
－313－
ウス・フィリッピオスの祭壇」を破壊したが，翌前332年，
アレクサンドロスの軍に捕えられ，裁判にかけられて処
刑された97)。
　1980年にエレソスの碑文を詳細に再検討したハイセ
ラーは，この通説に２点の修正を加えている98)。すなわち，
僭主①を打倒したのは前336年のマケドニアの先発部隊
であったこと，前335年にメムノンが擁立したのは僭主
②ではなく，前年に追放された僭主①であったこと，の
２点である。ハイセラーの見解は，その後，ローズとオ
ズボーンの碑文集においても受け入れられ，現在の通説
となっている99)。
　しかし，こうした通説に対して，これまでに次のよう
な疑問点が呈示されている。ピストリウスの説において
もハイセラーの説においても，エレソスで短期間に３回
の僭主政が成立したことになるが，そうした僭主政・民
主政の非常にめまぐるしい国制変化は不自然である。ま
た，小アジア西岸の諸都市に民主政を樹立したのはアレ
クサンドロスであり，民主政樹立は，これまでエウボイ
アやメガラなどの都市に僭主政を敷いてギリシア征服を
進めてきたフィリポス２世の方針とは矛盾する100)。
　こうした疑問点を指摘するボスワースとロットは，そ
れぞれ独自のクロノロジーを呈示している。ボスワース
は，最初に成立した僭主①による僭主政が前338年頃に
僭主②による僭主政へと直接移行したのち，この僭主②
がコリントス同盟に加盟してフィリポス２世に与し，「ゼ
ウス・フィリッピオスの祭壇」を建てたが，前333年に
メムノンに占領された際，ペルシア側に寝返り，かつて
自らが建立した祭壇を破壊した，と想定する101)。これに
対してロットは，前333年にメムノンがエレソスを占領
した際，僭主②をそのまま権力の座にとどめたとは考え
にくいことなどの疑問点を指摘し，以下のようなクロノ
ロジーを呈示している。前338年頃に僭主①による僭主
政がフィリポス２世を後楯として成立し，僭主①はフィ
リポス２世に感謝して「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」
を建立するが，前334年にアレクサンドロスが彼らを追
放して民主政を樹立した。この民主政下でもゼウス・フィ
リッピオスの祭祀は存続するが，翌年エレソスを占領し
たメムノンが僭主②を擁立し，彼らは僭主①がフィリポ
ス２世のために建てた祭壇を破壊してペルシアに対する
忠誠を示した102)。
　以上のように，エレソスにおける政変のクロノロジー
をめぐっては主として４種類の説があるが，ボスワー 
スとロットの新説に対する検討や反論がなされないま 
ま，３回の僭主政を想定するハイセラーの説が通説とし
て受け入れられているのが現状である。前336年のマケ
ドニアの先発部隊の活動や前335年のメムノンによる反
撃がエレソスとどのように関わっていたかが不明である
以上，ハイセラーの説のように，それらと連動させた１
年毎のめまぐるしい国制変化を想定するのはいささか無
理があるかもしれないが，現状では，いずれの説も決定
的な根拠に欠ける103)。ともあれ，ハイセラー，ボスワー
ス，ロットのいずれの説においても，前338～前336年の
間にエレソスで「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」が建
立されたと見るのは共通しており，この時点でフィリポ
ス２世に宗教性を帯びた大きな栄誉が与えられたことは，
ほぼ確かである。ただし，どの説をとるかによって，そ
の栄誉の意味が若干異なってくることに着目しておきた
い。３回の僭主政を想定する通説においては，僭主政を
打倒して民主政を樹立したフィリポス２世に感謝して，
エレソスの人々が「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」を
図表１　エレソスの政変の年代
（僭主①： ヘルモン，ヘライオス，アポロドロス　僭主②： アゴニッポス，エウリュシラオス）
年 主な出来事
Pistorius
(1913)
Heisserer
(1980)
Bosworth
(1980, 1988)
Lott
(1996)
僭主①
  前343
342
341
340
339
338 マケドニアがギリシアの覇権を握るコリントス同盟の成立
337
336 マケドニアの先発部隊が小アジアへフィリポス２世の暗殺
民主政
祭壇建立
335 メムノン麾下のペルシア軍の反撃 僭主② 僭主①
334 アレクサンドロスの東方遠征の開始アレクサンドロスが小アジア西岸地域を占領 民主政 民主政 民主政
333 メムノン麾下のペルシア軍の反撃
僭主②
祭壇破壊
僭主②
祭壇破壊
祭壇破壊
僭主②
祭壇破壊
332 アレクサンドロス軍が小アジア西岸地域を奪回 民主政 民主政 民主政 民主政
　図表１　エレソスの政変の年代
（　僭主①： ヘルモン、ヘライオス、アポロドロス　　　僭主②： アゴニッポス、エウリュシラオス　）
僭主①
僭主①
僭主①
祭壇建立
僭主②
祭壇建立
民主政
祭壇建立
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建立したことになる。しかし，ボスワースとロットの説
であれば，フィリポス２世が擁立した僭主が，いわばフィ
リポス２世への忠誠の証として「ゼウス・フィリッピオ
スの祭壇」を建立したことになる。つまり，前者の見方
であれば，都市の「救済」「解放」に関わる功業に対す
る市民たちの謝意としての「下から」の権力者崇拝とい
う，後継者戦争期に明確に出現する都市祭祀と同種の営
為ととらえることができるが，後者の見方であれば，傀
儡である僭主による忠誠の証という，性格の異なった崇
敬行為だったことになるのである。
⑸　エフェソス
　イオニア地方の有力都市エフェソスにおいても，エレ
ソスの事例と同じ頃にフィリポス２世が大きな栄誉に浴
したことが伝えられている。
　前336年のマケドニアの先発部隊の活動と前335年のメ
ムノンによる反撃がエフェソスに及んだかどうかは，エ
レソスの場合と同様，史料から確認できないが，前334
年にアレクサンドロスが小アジア西岸の都市を次々と占
領した際のエフェソスの状況については，アリアノスが
詳細な記述を残している（Arr. Anab. 1.17.10-12）。アリ
アノスは，エフェソスに到着したアレクサンドロスが追
放者たちを帰国させ，寡頭政支配を解体して民主政を樹
立したこと，このときエフェソスの人々がシュルファク
スという人物の一族を投石によって打ち殺したことを伝
えている。そして，このシュルファクス一族とその一派
がはたらいた悪事として，メムノンを招き寄せようとし
たこと，アルテミス神殿を略奪したこと，アルテミス神
殿にあったフィリポス２世の像（εἰκών）を引き倒したこと，
民主派の指導者ヘロピュトスの墓をあばいたことが列挙
されている。
　このとき引き倒されたというフィリポス２世の像が，
いつ，なぜ，エフェソスのアルテミス神殿に建立された
のかは，エレソスの「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」
と同様，定かではない。アリアノスが伝える前334年の
政変以前にエフェソスで何が起きたのかは不明であるが，
アリアノスの記述から，およそ以下のような経過が推測
できる。前336年にマケドニアの先発部隊がエフェソス
に到達した際，ヘロピュトスを指導者とする民主派の人々
がクーデタを起こし，それまでペルシアの支配下で政権
を掌握していた寡頭派を打倒した。翌前335年に反撃に
出たメムノンがエフェソスを占領したとき，シュルファ
クス一族を中心とする寡頭派の人々がメムノンを後楯と
して実権を握り，民主派の人々を追放した。彼らは，ア
ルテミス神殿のフィリポス２世の像を引き倒すなどの略
奪行為をはたらき，翌前334年にアレクサンドロスの遠
征軍が到着するまでエフェソスを支配した。
　シュルファクス一族がメムノンを招き寄せようとした，
というアリアノスの記述からも，前335年のメムノンに
よる反撃がエフェソスにも及んだことはほぼ確かであ
り104)，前336年から前334年にかけてのこうしたエフェソ
スの動乱の経過は，通説として受け入れられている。従っ
て，前336年にマケドニアの先発部隊の支援を得て寡頭
政を打倒したエフェソスの民主派の人々が，フィリポス
２世に感謝して彼の像をアルテミス神殿に建立したと想
定することができる。
　では，フィリポス２世への感謝の証としてアルテミス
神殿に建立されたその像は，彼がエフェソスで崇拝を受
けていたことを示すのだろうか。ハビヒトは，この像の
存在から，フィリポス２世がアルテミスのσύνναος θεός
として神的崇拝を受けていた，と解釈した105)。人間を既
存の神と合祀するσύνναος θεόςの慣行は，ヘレニズム時
代，とりわけプトレマイオス朝に顕著に見られるが106)，
ハビヒトは，そうした慣行がすでにフィリポス２世の晩
年に見られた，と論じたのである。しかし，アリアノス
がフィリポス２世の像を ἄγαλμα（神像・礼拝像）では
なく εἰκών（世俗的な彫像）と記していることから，エ
フェソスのフィリポス２世の像は礼拝や祭祀の対象では
ない世俗的な記念像にすぎないとする見方はハビヒト以
前にも呈示されており107)，ハビヒトも，1970年の第２版
においてはその指摘を受け入れて以前の見解を撤回して
いる108)。後２世紀のアリアノスの記事における εἰκώνと
いう語の使用は，その像が神的崇拝の対象でなかったこ
とを必ずしも証明するものではないが109)，それ以降は現
在に至るまで，エフェソスでフィリポス２世が神的崇拝
を受けたことを否定する見方が有力になっている110)。
　エフェソスのアルテミス神域には，それまでにも，リュ
サンドロス，コノン，ティモテオスといったイオニア地
方で多大な軍功をあげた将軍たちの像が建立されていた
ことが知られる（Paus. 6.3.15-16）。しかし，彼らがエフェ
ソスで神的崇拝を受けていたことを示すものはなく，像
の建立は，彼らがエフェソスに施した恩恵に対する世俗
的な顕彰行為と見るのが妥当であろう111)。ただし，アル
テミス女神像の脇に建立されたとパウサニアスが伝える
コノンとティモテオスの像は，礼拝や祭祀の対象ではな
かったにせよ，宗教性を帯びた栄誉を体現するものだっ
たことも確かである。アルテミス神殿に建立されたフィ
リポス２世の像も，実際に彼を神として祀るという崇敬
行為を示すものではないにせよ，リュサンドロスやコノ
ンといった将軍たちの像の建立以降はおそらくは絶えて
見られなかった破格の顕彰行為であり，同時期のエレソ
スの「ゼウス・フィリッピオスの祭壇」と同様，エフェ
ソスの宗教的なコンテクストのなかでの大きな栄誉と見
るべきであろう。
⑹　アテネ
　最後に，アテネにおけるフィリポス２世の「崇拝」の
事例を検討したい。
　後２～３世紀の初期キリスト教父であるアレクサンド
リアのクレメンスの『ギリシア人への勧告』に，フィリ
ポス２世がアテネで生前に神格化されたことを伝える一
節がある。クレメンスは，ギリシア人による生前の人間
の神格化を痛烈に批判する文脈において，生前に神格化
された例としてフィリポス２世を含む８人の事例をあげ，
「彼ら（アテネ市民）はアミュンタスの子でペラ出身のフィ
リポスに対してキュノサルゲスで崇拝することを決議し
た」と記している（Clem. Al. Protr. 4.54.5）。
　ヘラクレスを祀るアテネ市郊外の神域であるキュノサ
ルゲスでフィリポス２世が崇拝されたことを伝えるクレ
メンスの一節をめぐっては，そのまま受け入れる見解112)
ギリシア世界における権力者崇拝 ⑴
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と，後世の創作であるとして完全に斥ける見解113) とに
分かれている。クレメンスは，フィリポス２世の崇拝が
決議されたのがいつのことであったのかは触れていない
が，クレメンスの記事に信を置く論者は，前338年のカ
イロネイアの戦い直後のことと見ている。フィリポス２
世は，カイロネイアで敗れたアテネに対して極めて寛大
な講和条件を提示し，熾烈な包囲戦を覚悟して総動員体
制をとっていたアテネは，これに感謝してフィリポス２
世にアテネ市民権を与え，アゴラに彼の彫像を建立した
ことが知られている（Plut. Dem. 22.3; Paus. 1.9.4）。マケ
ドニア王家の祖とされるヘラクレスの神域であるキュノ
サルゲスでフィリポス２世に神的崇拝を捧げることが決
議されたのも，このときであったと推測されている114)。
　しかし，このときフィリポス２世がキュノサルゲスで
神的崇拝を受けるという破格の栄誉に浴したとしたら，
前330年代に弁論を書き残しているデモステネスやアイ
スキネス，ヒュペレイデス，リュクルゴスらが全く触れ
ていないのは不自然であろう。さらに，アレクサンドロ
スの晩年の前324年，アテネでは彼の神格化の是非をめ
ぐる激しい論議が交わされたが115)，その14年前にすでに
フィリポス２世の生前の神的崇拝が決議されていたなら，
アレクサンドロスの神格化がかくも物議を醸したとは考
えにくい。従って，このときキュノサルゲスでフィリポ
ス２世が何らかの栄誉に浴したという可能性は否定でき
ないが，それは神的崇拝というようなものではなかった
と見るのが，やはり妥当であろう116)。
　ベイディアンは，アゴラに建立されたのと同じような
フィリポス２世の世俗的な彫像がマケドニア王家の祖で
あるヘラクレスの神域キュノサルゲスにも建立され，そ
れがのちの時代に神的崇拝と誤解されたのではないか，
と推測している117)。キュノサルゲスの神域にフィリポス
２世の像があったことを示す古典史料も考古資料も知ら
れていないが，寛大な講和条件を提示したフィリポス２
世に絶大な感謝を示すため，アテネ市民がヘラクレスの
神域という場を大いに活用したというのは，十分に考え
られるであろう。とすれば，キュノサルゲスの神域に建
立されたフィリポス２世の像は，実際の礼拝や祭祀の対
象ではないにせよ，エフェソスのアルテミス神殿に置か
れた像と同様，宗教性を帯びた栄誉を体現するものであっ
たのかもしれない118)。
　以上の検討から，フィリポス２世は，生前か死後かは
定かでないものの，自らの築いた都市であるフィリッポ
イとフィリッポポリスにおいて伝統的な植民市建設者祭
祀に類する崇拝を受け，さらに，ギリシアの覇権を握っ
たのちの前338～前336年には，エレソスとエフェソス，
そしておそらくはアテネでも，宗教性を帯びた大きな栄
誉を受けたと見ることができる。こうした栄に浴した晩
年に，フィリポス２世自身が「上から」の権力者崇拝の
方向へと進み始めた可能性を示唆する事例がある。次章
では，そうした事例を検討していく。【次篇につづく】
《次篇の内容》
　４．フィリポス２世の「自己神化」
　　　⑴　アイガイでの祝典行列　　
　　　⑵　フィリペイオン
　結び
　付論：アレクサンドロスの「神格化」をめぐって
註
１）　アレクサンドロスの神格化についての近年の議論
は，Cawkwell (1994); Badian (1996); Hammond (1999); 
Fredricksmeyer (2003); Worthington (2004) 199-206; 
Cartledge (2004) 215-227; Dreyer (2009); Anson (2013) 
83-120; Mitchell (2013b). アレクサンドロスの神格化，
およびそれに続くヘレニズム時代初期の君主礼拝につ
いては，日本でも1930年代から1960年代にかけて，粟
野頼之祐・井上一・大牟田章の各氏によるすぐれた研
究が発表されている（粟野 [1933]， [1936]， [1962];井
上 [1953]; 大牟田 [1962]， [1966]）。
２）　詳しくは，「付論」（次篇）参照。
３）　アレクサンドロスの神格化からヘレニズム時代の
君主礼拝，さらにはローマ皇帝礼拝へと至る直線的な
発展過程を想定する見解から，アレクサンドロスの神
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な説がある。Walbank (1984) 96-99; Chaniotis (2003) 
435-439を参照。両者の関連についての20世紀半ばま
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４）　アレクサンドロス研究の第一人者であるボスワー
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[1988] 278）。　 
５）　各都市での崇拝については，Habicht (1970) 37-
115; Walbank (1984) 91-93.
６）　ギリシア都市における権力者崇拝についての研究
の金字塔と言われるハビヒトの著作（Habicht [1956]， 
[1970]. 註18参照）も，リュサンドロスの事例から議論
を始めている。Price (1984) 26も同様。
７）　 e.g. Worthington (1999)， (2008); Grainger (2007); 
Carney & Ogden eds. (2010); 澤田 (2013).
８）　Fredricksmeyer (1982)， (1990). ワーシントンも，
父親に対するアレクサンドロスの競争意識を強調する
が，彼はフィリポス２世の神格化を全面的に否定して
おり，アレクサンドロスが自己神化を進めたのは父の
模倣ではなく，父を凌駕するためであった，と論じて
いる（Worthington [1999] 54-55， [2004] 219-220）。
９）　澤田 (2013) 47-58を参照。 
10）　フィリポス２世の神格化についての近年の議論
は，Baynham (1994); Hammond (1999) 106-110; 
Worthington (2008) 200-201， 228-233; Mari (2008) 
233-242; Anson (2013) 85-92. マケドニアにおける権
力者崇拝は，アレクサンドロスの治世を除くと，アル
ゲアダイの時期についてもアンティゴノス朝の時期に
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ついても，殆ど関心を寄せられていないのが現状である。
プトレマイオス朝やセレウコス朝と異なり，アンティ
ゴノス朝においては公的な国家祭儀としての王朝祭祀
（dynastic cult）は成立しなかったと見るのが定説で
あるが，近年は，アテネやアンフィポリスなどの都市
においてアンティゴノス朝の王を祀る都市祭祀（civic 
cult）が存在したことが，碑文史料から確かめられて
い る。Habicht (1996); Chaniotis (2003) 437， 443-444; 
Mari (2008) 251-266. 註67も参照。
11）　Badian (1981) 31-32， (1996) 14-15.
12）　Caneva (2012) 77; Petrovic (2015) 432， 442を参照。
13）　 e.g. Nock (1930) 50-51; Ehrenberg (1958) 27-28; 
Habicht (1970) 206-213; Lane Fox (1974) 439-441; 
Walbank (1984) 87-88; Carney (2000) 22; Cartledge 
(2004) 216-218; Anson (2013) 87-88. なお，「神に等し
い」崇拝にせよ，「神として」の崇拝にせよ，人間を
「神」の列に加え，「神」そのものと同一視する「現身
神化」ではなく，少なくともヘレニズム時代に公式の
国家祭儀としての王朝祭祀が確立するまでは，あくま
でも，神々に対してと同様の崇拝を人間に捧げる「擬
神化」である。Taeger (1957) 257-262; Petrovic (2015) 
433; 大牟田 (1966) 61-62.
14）　Balsdon (1950) 365; Bosworth (1988) 280， 286-287.
15）　 e.g.  Hom. Il. 24.258; Plato Meno 99d; Arist. Pol. 
1284a11; Arist. EN 1145a27-28; Isoc. 9.72.  Balsdon 
(1950) 365; Cartledge (1987) 83-84， 143.
16）　Walbank (1984) 87-88. 本 稿 で も 何 度 か 触 れ る
ἄγαλμα（神像・礼拝像）と εἰκών（世俗的な彫像）と
いう用語の使い分けも，そうした史料の曖昧さの一例
である。ある人物の像が史料にἄγαλμαと記されてい
るか εἰκώνと記されているかは，その人物が神的崇拝
を受けていたかどうかを判断するためのひとつの材料
とされる。古典期の史料では両者は明確に区別されて
いることが多いが，前２世紀以降，とりわけ小アジア
においては両者の区別は曖昧になっていく。ἄγαλμα
は一貫して神像・礼拝像をさすが，明らかに神的崇拝
を受けている像が εἰκώνと史料に記されている例も現
れるようになる。Walbank (1984) 87-88; Price (1984) 
178-179; Stewart (1993) 208; Carney (2000) 29 n. 45.　 
17）　第２章⑷，および「付論」（次篇）参照。
18）　Habicht (1956). ハビヒトの著作は，考察の対象を
ギリシア都市に限定し，古典期から前240年までの時
期にギリシア都市の側から「自発的」に生前の権力者
に捧げられた祭祀の事例を網羅的に検討しており，今
なお当該分野における不可欠の研究書である（1970年
に刊行された第２版では，初版刊行以来の批判を受け
て，若干，見解を修正している）。ハビヒトは，都市
祭祀と王朝祭祀を峻別せずに混同してきたことがそれ
までの権力者崇拝の研究の進展を阻害してきた主因で
ある，と強調している。
19）　Chaniotis (2003) 436; Mari (2008) 221-222.
20）　Walbank (1984) 85.　
21）　Price (1984) 25-40， 51-52; Ma (2000) 219; Carney 
(2000) 22. 外部権力者を既存の神々と合祀するという
形式（σύνναος θεός）の祭祀はヘレニズム時代にしば
しば見られるが，これも，そうした伝統的な宗教体
系のなかへの取り込みとして解釈することができる。
σύνναος θεόςの最初の例は，前４世紀末にアテネで神
的崇拝を受けたデメトリオスの事例と考えられている。
Nock (1930) 4-5; Walbank (1984) 87. なお，後述する
ように，エフェソスにおけるフィリポス２世の事例も
このσύνναος θεόςの形式であったとする見解がある（第
３章⑸参照）。
22）　Habicht (1956)， (1970).  Chaniotis (2003); Petrovic 
(2015) を参照。
23）　Mari (2008) 221， 263-266.　
24）　人間が「神」と呼ばれたり，「神」と自称したりし
た例として，前６世紀のサモスの哲学者ピュタゴラス，
前５世紀のアクラガスの哲学者・政治家エンペドクレ
ス，前４世紀のヘラクレイアの僭主クレアルコス，ゼ
レイアの僭主ニカゴラス，シラクサの医師メネクラテ
スなどが知られるが（Fredricksmeyer [1979a] 43-45， 
[1981] 149-154; Sanders [1991] 277-279， 283），これら
は，第１章で述べたように，権力者崇拝の事例にはあ
たらない。また，南伊のロクロイの有名な運動競技選
手エウテュモスが生前に英雄崇拝を受けたと見る見解
もある（Currie [2002]）。cf. Jones (2010) 39-40. 
25）　古代ギリシアの「英雄」の定義は非常に曖昧であり，
神々と人間の間を揺れ動くデュアルな性質と不均質さ
（heterogeneity）がその特徴とされる。Ekroth (2007) 
100-101， 113， (2009) 121-126， 138; Bravo (2009) 11-
12. 英雄崇拝は，全ギリシア的に営まれるオリュンポ
スの神々の崇拝と異なり，特定の地域においてのみ営
まれるという局地性を特徴とし，それゆえに，共同体
の統合の象徴という機能を有していた。「英雄」の多
義性と同様に，英雄崇拝の形態にも著しい多様性があ
り，祖先崇拝に近いものから，神々に対する祭祀と殆
ど差がないものまで，様々である。Nock (1944) 141-
166; Ekroth (2002) 335-341， (2009). 古代の史料におけ
る英雄（ἥρως）と神（θεός）という語の曖昧さにつ
いては，Ekroth (2002) 21-22， (2007) 101， (2015) 384-
385. 古代ギリシアの英雄崇拝をめぐる多様な論点につ
いては，Hägg ed. (1999)を参照。
26）　Malkin (1987) 261-266; Antonaccio (1999); Ekroth 
(2007) 103-104; Mitchell (2013a) 73-78.
27）　Malkin (1987).
28）　Malkin (1987) 189-203.
29）　Ekroth (2009) 130-131を参照。近年は，神的崇拝
と英雄崇拝の間には本質的な違いはなかったととらえ
るノック（Nock [1944]）以来の見方が有力になって
いるが（Ekroth [2002] esp. 310-325は，とくに神々と
英雄に対する供犠形式の相似性を強調している），プ
ライスは両者の区別を重視し，ヘレニズム時代の君主
礼拝は伝統的な英雄崇拝ではなく，神々の祭祀をモデ
ルにしたものである，と主張している（Price [1984] 
32-35）。
30）　詳しくは，Isaac (1986) 18-48; 澤田（2010）96-98. 
アテネにとってのアンフィポリスの重要性については，
Griffith (1979) 230-233.
31）　ブラシダスに捧げられた犠牲についての解釈は，
ギリシア世界における権力者崇拝 ⑴
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Ekroth (2002) 184-186; Jones (2010) 24-26を参照。ブ
ラシダスの祭祀がいつまで存続したかは不明であるが，
アリストテレスの一節（Arist. EN 1134b23）の「ブラ
シダスに犠牲を捧げる（θύε ι ν  Βρασ ίδᾳ ）」という文
言を，前４世紀にもブラシダスの祭祀が続いていたこ
との証拠と見る見解もある（Malkin [1987] 229-230）。
cf. Ekroth (2002) 186， 296 n. 401; Mari (2008) 240 n. 
50.
32）　ハグノンの同定については，Hornblower (1996) 
454-455; Mari (2012) 342.
33）　Malkin (1987) 230-232; Hornblower (1996) 452-455; 
Ekroth (2002) 203， 258 n. 209; Bosworth (2003) 25; 
Currie (2005) 153， 163-166. 
34）　Mari (2012) 344-347.  Gomme (1956) 655も同様。
ただし，トゥキュディデスの Ἁγνώνεια οἰκοδομήματα
という語のみからこの建物の性格を推定するのは無
理があろう。マルキンらは，キモン家の墓碑である
キモネイア (Plut. Cim. 19.5) との対比から Ἁγνώνεια 
οἰκοδομήματαを宗教的な建造物ととらえ（Malkin [1987] 
231; Hornblower [1996] 453-454），それに対してマリは，
シラクサのティモレオンの死後に建造されたギュムナ
シオンのティモレオンテイオン（Plut. Tim. 39.6; Nep. 
Tim. 5.4. 註64参照）との対比から植民を記念する公共
建築物としているが（Mari [2012] 344-347），いずれ
も説得力に欠ける。また，仮にἉγνώνεια οἰκοδομήματα
が宗教的建造物であったとしても，ハグノンの死後祭
祀のためにあらかじめ準備されていた建物であり，前
422年の時点ではまだ祭祀は営まれていなかったとい
う可能性もある。Malkin (1987) 232 n. 157.  Ἁγνώνεια 
οἰκοδομήματα，もしくはブラシダスの墓と考えられて
いる遺構については，Koukouli-Chrysanthaki (2002) 
59-69; Mari (2012) 338-339.
35）　Mari (2012) 349-350.
36）　この時期の史料に登場する「ハグノン」の同定に
は多少疑問が残るものの，前430年のポテイダイア包
囲戦の指揮（Thuc. 2.58， 6.31.2），前429年のトラキア
方面での任務（Thuc. 2.95.3）といった軍事活動が確
認でき，前422年の「ニキアスの和約」の調印者のひ
とりとなるなど（Thuc. 5.19.2， 5.24.1），母市アテネ
の政治家として継続的に活動していたらしい。Xen. 
Hell. 2.3.30. Mitchell (1997) 98-99; Mari (2012) 342， 
351-352.
37）　Malkin (1987) 230， 256-257. 前734年頃にシチリア
に植民市ナクソスを建設して同市の植民市建設者と
なったカルキスのトゥクレスは，その数年後に植民市
カタネを建設し，このとき，植民者たちのなかからエ
ウアルコスがカタネの植民市建設者に選ばれた（Thuc. 
6.3）。前６世紀初頭にシラクサ人が建設した植民市カ
マリナは，前６世紀半ばにシラクサとの戦いに敗れて
住民が追放されたが，前５世紀初頭にゲラの僭主ヒッ
ポクラテスがカマリナを再建して同市の植民市建設者
となった（Thuc. 6.5.3）。
38）　 Xen. Hell. 2.3.6-7; Diod. 14.3.4-5. Shipley (1987) 
130-133.
39）　 e.g. Tarn (1948) II 360 n. 3; Crum (1966) 242; 
Badian (1981) 33; Cartledge (1987) 83. ドゥリスはサ
モスの有力政治家であったため，サモスの歴史には
通じていたであろうとして，サモスに関するドゥリ
スの記述の信憑性を高く評価する見方もある（e.g. 
Fredricksmeyer [1981] 151-152）。
40）　 e.g. Tarn (1948) II 360 n. 3; Taeger (1957) 161-
164， 259; Nilsson (1961) 132-133. この記事に，祭壇・
犠牲・讃歌・祭典というヘレニズム時代の君主礼拝に
見られる典型的な要素がほぼ出揃っていることも，史
料の信憑性を疑わせる根拠とされている。
41）　 IG XII 6.1, 334: [ — c .6-7_ ] ι παγκρατίωι τετράκις 
Λυσάνδρεια ἐνίκη.
42）　碑文発見以前には，リュサンドレイアについての
プルタルコスの記述はドゥリスを引用した部分ではな
いため，プルタルコスの創作もしくは誤解であるとし
て，リュサンドレイアの実在を否定する見解が有力で
あった。ノックは，サモスの人々が自らの守護女神ヘ
ラの祭儀の名称を変更したとは考えがたいとして，祭
典の改称は喜劇詩人たちによる創作であり，それがそ
の後の史料に定着した，と推測したが（Nock [1930] 
60），このノックの指摘はなお有効であろう。碑文は
リュサンドレイアの実在を証明するが，ヘラ祭から改
称されたことを裏付けるものではなく，リュサンドレ
イアがヘラ祭とは別の祭として営まれた可能性も否定
できない。
43）　e.g.  Lotze (1964) 56; Habicht (1970) 3-7， 243-244; 
Fredricksmeyer (1981) 151-152; Walbank (1984) 89; 
Shipley (1987) 133-134; Cartledge (1987) 83; Bosworth 
(1988) 280; Carney (2000) 22; Chaniotis (2003) 434; 
Worthington (2008) 229. なお，プルタルコスの記事に
は，リュサンドロスに神的崇拝を捧げたのは「町 （々αἱ 
πόλεις）」であった，と複数形で記されている（Plut. 
Lys. 18.5）。サモス以外の都市でもリュサンドロスの
崇拝が行われていたのかについては説が分かれており，
他の都市でも崇拝されていたと見るのは，Hamilton 
(1979) 87-89; Fredricksmeyer (1981) 152. サ モ ス の
み と 見 る の は，Lotze (1964) 56; Habicht (1970) 6-7; 
Flower (1988) 132. ハビヒトは，ドゥリスの他の断片
（Duris FGrH 76 F26 = Athen. 15.696E）にリュサン
ドロスを讃える讃歌はサモスで歌われていたと記され
ていることから，他の都市でリュサンドロスに与えら
れた栄誉は世俗的なものであったと見なし，そうした
世俗的栄誉をプルタルコスが神的崇拝と誤解した，と
推測している。
44）　ベイディアンは，生前崇拝であったというのはプ
ルタルコス自身の解釈にすぎないとしているが（Badian 
[1981] 35-36），ドゥリスの記述の信憑性を高く評価す
るフレドリクスマイヤは，プルタルコスはドゥリスの
他の著作を全て読んでおり，生前崇拝というのはプル
タルコスがドゥリスの著作から得た正確な情報であっ
たと見ている（Fredricksmeyer [1981] 151-152）。
45）　Badian (1981) 36-37.
46）　ベイディアンは，リュサンドレイアについての記
述がドゥリスからの引用部分ではないこと，リュサン
ドロス以降数十年間，生前の神的崇拝の事例が見られ
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ないことも，リュサンドロスの生前崇拝を否定する根
拠としてあげている（Badian [1981] 35-36， 43， [1996] 
14 n. 20）。
47）　前396年のアゲシラオスのイオニア遠征の開始によっ
て廃止されたという見解（Flower [1988] 132-133）
や，前394年のクニドスの海戦でアテネの将軍コノン
が勝利をおさめた際に廃止されたとする見解（Habicht 
[1970] 243-244）など。
48）　Badian (1981) 34. 
49）　Shipley (1987) 134; Cartledge (1987) 350-352. ハミ
ルトンは，サモスでの神的崇拝のような法外な栄誉を
リュサンドロスが手にしたことがスパルタ市民の間に
嫉妬や疑念をひきおこし，それが彼の失墜につながっ
た，と指摘している（Hamilton [1979] 88）。
50）　リュサンドロスは，前404年，アイゴスポタモイ
の海戦の戦利品の収益をもって，ゼウス，アポロン，
ポセイドンらの神々と，自身およびスパルタの将軍
たちの群像をデルフォイに奉納した（Paus. 10.9.7-8; 
Plut. Lys. 18.1， Mor. 395B， 397F; Syll.3 115）。詳しくは，
Palagia (2009) 36-38. カートリッジは，リュサンドロ
スの像が神々の像と並べられたこのいわゆる「提督群
像」に触発されて，サモスの寡頭派の人々がリュサン
ドロスに神的崇拝を捧げた，と推測している（Cartledge 
[2004] 218）。
51）　Shipley (1987) 129-133.
52）　Flower (1988) 134.
53）　e.g. Taeger (1937) 358 n. 4， (1957) 163; Bickerman 
(1963) 73 n. 14; Habicht (1970) 179-184， 252; Shipley 
(1997) 214.
54）　Salviat (1958) 195， 244-248. この祭祀の成立時期
については説が分かれており，碑文の校訂者のサルヴィ
アはアレクサンドロスの死後に成立したとしているが
（Salviat [1958] 247），生前と見るのは，Habicht (1970) 
251; Mari (2008) 245.  cf. Dreyer (2009) 228.
55）　Habicht (1970) 252. それとは逆に，アゲシラオス
の一件がアレクサンドロスの祭祀の前例になったと
する見方もある（Salviat [1958] 244-245）。また，同
時代のクセノフォンも伝えているように，アゲシラ
オスは自身の彫像の制作を拒否したことが知られてお
り（Xen. Ages. 11.7; Plut. Ages. 2.4），神格化の申し出
を拒絶したというエピソードは，彫像制作の拒否とい
う事実から派生した作り話であったとする見解もある
（Shipley [1997] 214）。
56）　Flower (1988).
57）　タソスでのテアゲネスの崇拝については，Jones 
(2010) 40.
58）　どちらの記事にも信が置けないとし，この一件を
創作として斥ける説もある（Taeger [1957] 154-155; 
Badian [1981] 42-43; Zahrnt [2000] esp. 174）。
59）　プルタルコスとディオドロスがそれぞれ依拠した
史料についても，多くの議論がある。とくにディオド
ロスが依拠した史料については説が分かれ，エフォロ
ス，テオポンポス，ティマイオスなどの名前があげら
れている。この問題について詳細な研究を著したボス
ワースは，プルタルコスはディオンを理想視するティ
モニデスに依拠していること，ディオドロスはエフォ
ロスに依拠していることを指摘し，どちらの記事もヘ
レニズム時代・ローマ時代の君主礼拝・皇帝礼拝の投
影ではないことを確認したうえで，ディオドロスの伝
えている英雄崇拝が史実であった，と結論づけている
（Bosworth [2003]）。
60）　e.g.  Nilsson (1961) 137; Habicht (1970) 8-10， 244-
245; Fredricksmeyer (1981) 152-153; Malkin (1987) 
239; Bosworth (1988) 280， (2003).  cf. Sanders (1991) 
285-286.
61）　Habicht (1970) 8-10， 244-245; Malkin (1987) 239.
62）　Bosworth (2003).
63）　ゲラの僭主ゲロンは前485年以降シラクサの僭主と
して君臨し，前480年のヒメラの戦いののち，恩恵者
（εὐεργέτης），救済者（σωτήρ）の称号を得て（Diod. 
11.26.6），死後に英雄崇拝を受けた（Diod. 11.38.5）。
そのゲロンからゲラの統治を委ねられた弟ヒエロン
は，都市アイトナを建設し，同市の植民市建設者と
して死後に英雄崇拝を受けた（Diod. 11.66.4; Strabo 
6.2.3）。Malkin (1987) 237-239; Bosworth (2003) 22-23. 
ゲロンとともにヒメラの戦いでカルタゴ軍を打ち破っ
たアクラガスの僭主テロンも，死後に英雄崇拝を受け
ている（Diod. 11.53.1-2）。なお，サンダースは，ディ
オニュソス神のアトリビュートを用いて描かれたディ
オニュシオス１世の像がシラクサにあったという記事
（Dio Chrys. Or. 37.21）のみを根拠として，ディオニュ
シオス１世が自己神化を推し進めたと推測し，これが
クレアルコスやニカゴラスといった黒海沿岸の僭主や
マケドニア王の神格化に大きな影響を与えた，とい
う独創的な議論を展開している（Sanders [1991]）。cf. 
Pownall (2017) 22， 27-28.
64）　ディオン以降の時期にも，シラクサに返り咲いた
僭主ディオニュシオス２世を前344年に放逐したコリ
ントスの将軍ティモレオンが，死後に崇拝を受けてい
る。ティモレオンはシラクサの「解放」から約10年後
にシラクサで没し，同市のアゴラに葬られて盛大な葬
儀が執り行われた。このとき，彼の名前に因んだティ
モレオンテイオンというギュムナシオンが彼の墓のそ
ばに建てられ，以後，彼を讃えて音楽・馬術・体育の
競技が催されたという。Diod. 16.90.1; Plut. Tim. 39.5-
6; Nep. Tim. 5.4.  Jones (2010) 31. 史料には英雄崇拝と
明確に述べられてはいないが，アゴラへの埋葬と競技
祭典の存在から，ティモレオンは植民市建設者と同種
の死後の英雄崇拝を受けたと考えられている。
65）　エウフロンの死後崇拝については，Lewis (2004) 
esp. 71-72; Jones (2010) 30-31.
66）　リュサンドロスがサモスで神的崇拝を受けたとさ
れる前404年から10年後の前394年，ペルシア海軍を指
揮してクニドス沖の海戦でスパルタ海軍を撃破したア
テネの将軍コノンは，サモスやエフェソスなどの都市
において立像（εἰκών）の建立によって讃えられたが
（Paus. 6.3.16），彼がこれらの都市で神的崇拝を受けて
いたことを示す証拠はない。第３章⑸も参照。リュサ
ンドロスと同じようにイオニア地方で大きな軍功をあ
げながらも，コノンに神的崇拝が捧げられなかったのは，
ギリシア世界における権力者崇拝 ⑴
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前394年にはアテネとスパルタという二大国の激しい
対立の構図がすでに消滅していたことにもよるのであ
ろう。この時期のイオニア地方で権力者の彫像を建立
する習慣が発展したのは，リュサンドロスとコノンが
この地でしのぎを削ったことに起因すると推測されて
いるが（Rhodes & Osborne [2003] 46; 周藤 [2013] 42-
44），二大国の対立という構図が消滅した前390年代に
おいては，そうした競争関係のなかで顕彰行為が神的
崇拝にまでエスカレートすることはなかったのであろう。
67）　こうした新しい要素の出現の場となったアンフィ
ポリスとサモスでは，マケドニアの台頭以降の時期も，
権力者崇拝の事例が複数確認できる。アンフィポリス
では，第３章⑵で取り上げるフィリポス２世の「崇拝」，
また，アンティゴノス朝の時期にはアンティゴノス・
ゴナタス（もしくはドソン）とフィリポス５世のため
の都市祭祀が見られる。Mari (2008) 251-260. サモス
は，アレクサンドロスの死後に共同で王位に就いたフィ
リポス３世（アッリダイオス）とアレクサンドロス４
世のための祭祀の存在が碑文から確認できる唯一の都
市である（Habicht [1957] no. 1）。Habicht (1970) 252-
253; Shipley (1987) 169. サモスには，アンティゴノス
とデメトリオスの父子のための都市祭祀が成立したこ
とも知られている（SEG 1.362）。Billows (1990) 234-
235.
68）　Momigliano (1934) 173-178; Habicht (1970) 12-16; 
Fredricksmeyer (1979a)， (1981) 146-147， 155-156， 
(1982) 94-98; Hammond (1994) 183-184， (1999) 106-
110; Mari (2008) 238-240; Dreyer (2009) 225-226， 229; 
Lane Fox (2011b) 345-346， 361-364. 
69）　 e.g. Crum (1966) 240-266; Badian (1981) 39-41， 
67-71， (1996) 13; Worthington (2008) 201， 228-233.
70）　権力者崇拝研究の金字塔であるハビヒトの著
作（Habicht [1956] , [1970] ）は，「下 か ら」の 都 市
祭祀のみを対象としているため，フィリポス２世自
身が推進した「上から」の動きについては論じて
いないが，フレドリクスマイヤとハモンドはフィ
リポス２世の「上から」の神格化も肯定している
（Fredricksmeyer [1979a] 52-60， [1981] 146-148， 155-
156; Hammond [1994] 184）。フィリポス２世が自己
神化を志向したことを強く否定するのは，Baynham 
(1994); Worthington (2008) 201， 228-233.
71）　ハモンドは，コザニ（エオルダイア）で出土した
ゼウスの小立像の台座碑文（SEG 34.643）を根拠に，
アルケラオス（在位：前413頃～前399年）が死後崇拝
を受けたと主張している（Hammond [1994] 183， [1999] 
108）。彼は，この碑文をヘレニズム時代のものと見な
し，「アルケラオスの神官」という文言が読み取れる
ことから，アルケラオスの祭祀が存在したと解釈して
いる。ただし，この碑文の年代や欠損部の補いについ
ては，諸説あって定まらない。Mari (2008) 238 n. 44.
72）　この２点の史料はほぼ同じエピソードについて言
及しており，おそらく同一の同時代史料に依拠したと
考えられている。Lane Fox (2011a) 229.
73）　 Taeger (1957) 173-174; Crum (1966) 249; Badian 
(1981) 39; Roisman (2010) 161 n. 52.
74）　Habicht (1970) 11-12; Fredricksmeyer (1981) 154; 
Hammond (1999) 109; Mari (2008) 238-239; Lane Fox 
(2011a) 229. 
75）　 Habicht (1970) 11-12;  Badian (1981) 39 ; 
Fredricksmeyer (1981) 154.
76）　Hammond (1979) 192， (1994) 183; Lane Fox (2011a) 
229. この時期のピュドナの貨幣とアミュンタス３世の
貨幣の意匠が似ていることが，その根拠としてあげら
れている。
77）　1977～1978年にヴェルギナで発見された３基の
マケドニア王墓をめぐっては，その被葬者問題を
中心に現在も活発な議論が続いているが（詳しく
は，澤田 [2011] 参照），その３基のすぐ南側に位置
する石造建造物の長方形の基壇（9.6×8m）を英雄廟
（ἡρῷον）（Andronicos [1984] 65， 227），もしくは神殿
（Hammond [1994] 178-179， [1999] 108）と見なし，こ
れをマケドニア王の死後崇拝の証拠とする見解がある。
とりわけ，この遺構に隣接する１号墓をアミュンタス
３世の墓と考えるハモンドは，ピュドナの事例ととも
に，これをアミュンタス３世が生前および死後に神的
崇拝を受けていたことの根拠としている。しかし，こ
の石造建造物は完全に破壊されており，その基壇部が
残っているにすぎず，これを英雄廟もしくは神殿と見
なすべき根拠はない。また，１号墓の被葬者は不明で
あり（澤田 [2011] 49），いずれにしても，アミュンタ
ス３世の神的崇拝を裏付ける証拠にはならない。
78）　 Crum (1966) 249-251; Badian (1981) 39-40; 
Worthington (2008) 232.
79）　 Momigliano (1934) 176; Habicht (1970) 12-13; 
Fredricksmeyer (1981) 146; Hammond (1999) 109; 
Mari (2008) 238-240; Dreyer (2009) 229; Lane Fox 
(2011b) 345-346.
80）　Badian (1995) 94-96; Heskel (1997) 19-52.
81）　Griffith (1979) 208-215; Worthington (2008) 20-32.
82）　ハビヒトは，マケドニアの駐留軍を後楯としてそ
れまで実権を握っていた親マケドニア派（寡頭派）が
駐留軍の撤退によって失墜し，代わって優勢となった
親アテネ派（民主派）がフィリポス２世に感謝して神
的崇拝を捧げることを決議した，という二派対立の
構図を想定している（Habicht [1970] 12-13）。しかし，
この時期のアンフィポリスの内政については何も知ら
れておらず，マケドニアの駐留軍が置かれてからのア
ンフィポリスとマケドニアがどのような関係にあった
のか，また，駐留軍の撤退によってアンフィポリス内
部の権力構造がどのように変化したのかも，史料には
一切触れられていない。
83）　Badian (1981) 39-40.
84）　大牟田 (1966) 71.
85）　ベイディアンは，アンフィポリスが前５世紀の栄
光の「亡
ゴースト
霊」として前４世紀のアテネ市民を呪縛し続
けた，と評している（Badian [1995] 94）。
86）　Badian (1981) 40.
87）　後２世紀のアリステイデスが，同時代のローマ皇
帝礼拝の慣行に照らして，フィリポス２世を「神」と
呼んで賞讃する行為を，あたかも実際の礼拝・祭祀を
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ともなう権力者崇拝であるかのように記したという可
能性も考えられるであろう。
88）　Griffith (1979) 360; Prestianni Giallombardo (1999) 
938-939 n. 59. マルキンは，それ以前にも類似の事例
があることを指摘し，ヒュブロン，ソロン，ファナ
ゴラス，ヘルモンに因んで名付けられた都市があっ
たと論じているが（Malkin [1985] 129），これらは
いずれも，都市建設者自身が命名したわけではない。
Fredricksmeyer (1990) 306-307. いずれにしても，フィ
リポス２世以前にはこうした例は極めて稀であったが，
フィリッポイとフィリッポポリスの建設以降は，アレ
クサンドロスや後継武将たちによって，自らの名前を
つけた都市建設の例が増えていくことになる。
89）　Walbank (1987) 373; SEG 38 (1988) 198; Hammond 
(1999) 109-110; Chaniotis (2003) 434; Schultz (2007) 
218; Mari (2008) 241; Christesen & Murray (2010) 442; 
Lane Fox (2011b) 363. なお，碑文の校訂者のドゥクレ
は，フィリポス２世のテメノスは必ずしも彼の祭祀の
存在を示しはしない，と結論している（Ducrey [1988]）。
Prestianni Giallombardo (1999)も同様。これに対する
批判は，Hatzopoulos (1989) 435.
90）　生前の神的崇拝と見なすのは，Hammond (1999) 
109-110; Christesen & Murray (2010) 442. 生前の英
雄崇拝と見なすのは，Chaniotis (2003) 434; Lane Fox 
(2011b) 363. 死後の英雄崇拝と見なすのは，Walbank 
(1987) 373.
91）　Mari (2008) 241-242.
92）　Heisserer (1980) 27-58. 
93）　Habicht (1970) 14-15; Fredricksmeyer (1981) 146; 
Dreyer (2009) 225-226.
94）　 e.g.  Nilsson (1961) 142; Griffith (1979) 692; 
Badian (1981) 40-41， (1996) 13; Walbank (1984) 90; 
Worthington (2008) 231; Herrman (2009) 88.
95）　Lott (1996) 29-31. ヘレニズム時代には，リュディ
アの「ゼウス・セレウキオス」の祭祀や，スミュルナ
の「アフロディテ・ストラトニキス」の祭祀などが確
認できる。ロットは，カエサルやアウグストゥスの名
前をエピセットに含む神々の祭祀がいずれもカエサル
やアウグストゥス自身を祀る祭祀ではないことも強調
している。
96）　Pistorius (1913) 60-76， 120-123.
97）　Berve (1926) II no. 19， 325; Tod (1948) II 258-259; 
Habicht (1970) 15-16; Fredricksmeyer (1979a) 51. フィ
リポス２世が民主政を樹立したのは前343年頃ではなく，
前340年頃であったとする見解もある（e.g. Griffith 
[1979] 692， 720-721）。ただし，いずれの年にもフィ
リポス２世が介入したという史料的根拠はない。
98）　Heisserer (1980) 58-78.
99）　Rhodes & Osborne (2003) 414-419.
100）　Badian (1966) 44-46; Bosworth (1980) 179， (1988) 
192; Lott (1996) 26， 33-35.
101）　Bosworth (1980) 179， (1988) 192.
102）　Lott (1996) esp. 36-38.
103）　伝デモステネスの第17弁論（前331年頃）には「レ
スボス島の僭主，たとえばアンティッサやエレソスの
僭主は，合意以前に僭主の座についていたにもかかわ
らず，その政治形態が不正であるという理由で（アレ
クサンドロスによって）追放された」という一節があ
り（[Dem.] 17.7），これは，エレソスの僭主に言及し
た唯一の同時代の古典史料である。合意（コリントス
同盟条約のことと考えられている）以前に政権の座に
あり，アレクサンドロスによって追放されたという僭
主は，ハイセラーとロットの説では僭主①，ボスワー
スの説では僭主②ということになる。また，エレソス
出身の哲学者テオフラストスが同市の僭主政の打倒に
寄与したらしいことを伝える史料もある（Plut. Mor. 
1097B， 1126F）。これらの史料の解釈をめぐっては，
Heisserer (1980) 73-77; Lott (1996) 35-38.
104）　前335年にエフェソスに近いマイアンドロス河畔
のマグネシアでメムノン麾下の軍が勝利をおさめてい
るので（Polyae. Strat. 5.44.4），この年のメムノンの活
動がエフェソス付近に及んだことは確実であり，この
とき，アリアノスが伝えるようにシュルファクス一族
を中心とする寡頭派の人々がメムノンを後楯として政
権を奪い返したのであろう。
105）　Habicht (1956) 14-16. 同様の見解は，Momigliano 
(1934) 176; Fredricksmeyer (1979a) 60-61 n. 58， (1981) 
147-148 n. 14; Anson (2013) 86. フィリポス２世が神
的崇拝を受けたことを否定するベイディアンも，フィ
リポス２世がアルテミスのσύνναοςとなったというこ
とには同意している（Badian [1966] 41， [1996] 13）。
106）　Nock (1930) 3-21; Walbank (1984) 87-88. 註21も
参照。
107）　これは，最初にノックが指摘した点である（Nock 
[1930] 56 n. 2）。De Sanctis (1940) 9 n. 2も同様。
108）　Habicht (1970) 245. 
109）　註16で触れたように，ἄγαλμαと εἰκώνという用語
の使い分けは古典期の史料では明確になされているが，
前２世紀以降，両者の区別は曖昧になっていく。
110）　 e.g. Ellis (1976) 307 n. 58; Griffith (1979) 692; 
Bosworth (1980) 133， (1988) 281; Baynham (1994) 37; 
Badian (1996) 13; Worthington (2008) 201， 231.
111）　註66参照。コノンとティモテオスの父子の像は，
アテネのアゴラにも建立されている（Paus. 1.3.2）。こ
れらは，前393年頃にコノンの像が建立されたのち，
アテネが第二次海上同盟を結成して再び活発な海上遠
征を展開し始めた前370年代半ばに，コノンの像に追
加する形でティモテオスの像が建立されたものであり，
エフェソスにおける両者の像も同様の時間差で建立さ
れたと考えられている。周藤 (2013) 39-41.
112）　 e.g.  Taylor (1931) 12; Momigliano (1934) 176; 
Cerfaux & Tondriau (1957) 124 n. 4; Fredricksmeyer 
(1979a) 49-50， 55-56， (1981) 146. 
113）　 e.g.  Taeger (1957) 174 n. 18; Crum (1966) 250-
251; Badian (1981) 67-71; Worthington (2008) 232; 
Herrman (2009) 88; Lane Fox (2011b) 361-362.
114）　キュノサルゲスでフィリポス２世が神的崇拝を受
けたと強く主張するフレドリクスマイヤは，フィリポ
ス２世はキュノサルゲスでの神的崇拝に触発されて，
第４章⑵（次篇）で見る円形堂フィリペイオンをオリュ
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ンピアに築き，ヘラクレス一族に擬した自身の家族の
像５体を安置した，と推測している（Fredricksmeyer 
[1979a] 55-56）。
115）　「付論」②（次篇）参照。
116）　キュノサルゲスは，ヘラクレスを祀る神域である
のみならず，庶子のためのギュムナシオンが置かれ
（Dem. 23.213; Plut. Them. 1.2），また，犬儒学派のア
ンティステネスが講義をした場所であり，犬儒学派と
の関わりの深かったことが知られる（Diog. Laert. 6.13）。
このことから，キュノサルゲスでのフィリポス２世の
祭祀は，母方からイリュリア人の血を引くフィリポス
２世をいわば「庶子」として嘲笑するためのネガティ
ヴ・プロパガンダの一環であったとする説（Ogden 
[1999] 13）や，フィリポス２世を犬儒学派と結びつけ
て物笑いの種にしようとしたと見る説（Versnel [1973]）
もある。
117）　Badian (1981) 70-71.  Herrman (2009) 90も同様。
118）　前338年にアテネの弁論家イソクラテスがフィリ
ポス２世に宛てた第三書簡の一節も，フィリポス２世
の神格化と関連づけられている。長年，ギリシア諸都
市の和合一致とペルシアへの遠征という構想の実現を
フィリポス２世に訴え続けてきたイソクラテスは，カ
イロネイアの戦いののち，絶筆となる第三書簡において，
フィリポス２世の勝利を祝し，ペルシアへの遠征の敢
行をあらためて力強い筆致で促した。その書簡のなか
で，イソクラテスは，「異民族をギリシア人の奴隷と
し，いま大王と呼ばれている者（ペルシア王）を服せ
しめたあかつきには，もはやこのうえは，神となるこ
とのほかにないでありましょう」（Isoc. Ep. 3.5）と呼
びかけている。フレドリクスマイヤは，イソクラテス
のこの言葉をフィリポス２世の神的崇拝と関連づけて
いるが（Fredricksmeyer [1979a] 58， [1981] 155， [2003] 
255），これは，第１章で述べたように，ギリシアに古
くから見られる賞讃・追従の言葉であり，実際の神的
崇拝を示すものではない。なお，ターンは，このイソ
クラテスの一節がアレクサンドロスに自己神化の望み
を植え付けるに至った，と推測している（Tarn [1948] 
II 365-369）。この見方に対する批判は，Balsdon (1950) 
363-368.
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